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Mozemo i otvoriti
vrata svojih ucionica”

Anda Valent i
Goran Trup&evi¢, Zagreb

Na nedavno odrzanim 2. danima obrazovnih zna-
nosti' Darleen Opfer, direktorica RAND Education?,
prikazala je rezultate analize podataka o efektiv-
nosti razli¢itih modela profesionalnog usavrsavanja
ucitelja, dobivenih iz TALIS 2013. istraZivanja (engl.
Teaching and Learning International Study). U ana-
lizi su razmatrana dva tipa profesionalnog usa-
vr8avanja — usavrSavanje unutar Skole (suradnja
u pripremi nastave, mentorstvo, opazanje nas-
tave, provodenje istraZivanja...) te usavrSavanje
izvan $kole (seminari, konferencije, kvalifikacijski
programi. . .), koje je obi¢no povezano s drugim
institucijama poput fakulteta, drzavnih agencija,
strukovnih organizacija. Istrazivadi su ustanovi-
li da postoji pozitivna korelacija izmedu sudjelo-
vanja u profesionalnom usavrSavanju unutar skole
i uciteljske samoprocjene utjecaja profesionalnog
usavrSavanja na vlastitu praksu. S druge stra-
ne, nije uoCena povezanost profesionalnog usa-
vr8avanja izvan Skole s promjenom prakse. Kada
se promatraju podatci po drzavama, uo¢ava se da
se drzave ve¢inom dominantno odreduju za jedan

ili drugi tip usavrsavanja. U Hrvatskoj je to usa-
vrSavanje izvan skole. Stoga nam se ¢ini zanimlji-
vim upoznati se s nekim modelima unutarskolskog
profesionalnog usavrSavanija.

Jedan od takvih modela koji je u zadnjih petna-
estak godina pobudio paznju u svijetu je japanski
Lesson study (LS) model opazanja nastave. Pozor-
nost je stekao nakon 1999. kada su James Stigler i
James Hiebert u knjizi The Teaching Gap iznijeli re-
zultate TIMSS-ove videoanalize nacina poucavanja
u Njemackoj, SAD-u i Japanu. Na osnovu anali-
za, Stigler i Hiebert su utvrdili kako je poucavanje
kulturno uvjetovano. Stoga se efikasna reforma
obrazovanja ne smije zasnivati na povrsinskim po-
kazateljima, vec treba biti postupna, kontinuirana te
dolaziti odozdo, a ne biti nametana od strane kre-
atora obrazovne politike. Kao primjer takvog pro-
cesa, Hiebert i Stigler uzimaju Lesson study model
koji japanski ucitelji istovremeno vide kao model
profesionalnog usavrsavanja, ali i kao metodu is-
trazivanja u¢enja i pouCavanja.

Anda Valent, predava¢, Tehnicko veleuciliste u Zagrebu, avalent@tvz.hr
doc. dr. sc. Goran Trupcevi¢, Ugiteljski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu, gtrupcevic@gmail . com

" http://www.idi.hr/doz2014/program.html

2 Ameri¢ka neprofitna organizacija za istrazivanje i razvoj obrazovanja i obrazovnih politika
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Kako izgleda
Lesson study proces?

Lesson study je proces u kojem grupa ucitelja za-
jednicki planira, a potom opaza nastavu. Uz ucitelje
koji planiraju, u rad mogu biti uklju¢enii drugi ucitelji
te vanjski suradnici. Grupa zapocinje proces oda-
birom cilja — Sirokog pitanja vezanog uz kurikul za
koji ucitelji zele ste¢i dublji uvid. Pitanja mogu bi-
ti Siroka, poput “poticanja znatizelje i radoznalosti
kod ucenika”, “njegovanja kulture slusanja, razu-
mijevanja, razgovaranja i pomaganja” (Fernandez
i Yoshida, 2004.), mogu biti vezana uz neku nas-
tavnu temu, metodu. . . To pitanje bit ¢e istrazivano
kroz jednu ili viSe iteracija planiranja i opazanja nas-
tave. Kako bismo dali $to realniju sliku, uz opis po-
jedine faze procesa ukratko ¢emo prikazati i primjer
iz knjige Clee Fernandez i Makota Yoshide (2004.)
u kojoj oni detaljno opisuju rad grupe uditelja raz-
redne nastave iz jedne japanske Skole koji zajed-
ni¢ki planiraju lekciju za 1. razred osnovne $kole.
Problem koji su si ti uCitelji postavili bio je “kako
rieSavanje problemskih zadataka promovira spo-
sobnosti uenika da autonomno razmisljaju, otkri-
vaju i uce jedni od drugih?”

Opazanje nastave u okviru Lesson study
procesa u jednoj $koli na Filipinima.
(http://singaporelessonstudy.blogspot.com/)

Prva faza procesa je zajedni¢ko planiranje ogled-
nog predavanja (engl. research lesson ili study le-
sson). Kroz nekoliko sastanaka grupa nastavnika

izraduje pripremu za predavanije. Pri planiranju vo-
de racuna da kroz lekciju pokusaju dobiti dio odgo-
vora na svoje pitanje. Fernandez i Yoshida (2004.)
opisuju planiranje lekcije u kojoj se ucenici kroz
rieSavanije problema oduzimanja 12 — 7 upoznaju
s oduzimanjem s pregrupiranjem. Prilikom zajed-
ni¢kog planiranja, ucitelji su raspravljali o formulaciji
problema, autenticnosti konteksta problema te o iz-
boru brojeva koji bi im mogao donijeti §to veéi broj
razliCitih uCenickih riesenja. Potom su traZili priklad-
ne probleme za uvodni dio sata i za uvjezbavanie,
pri Cemu su takoder vodili raCuna o autentiCnosti
konteksta. Nastavnici su osmislili i izradili i konkre-
tan materijal s pomoc¢u kojeg ¢e svaki ucenik sa-
mostalno rjeSavati problem — list papira poprskan
liepilom te 12 obojenih kartonskih plocica. Nastav-
nici su se nadali da ¢e kroz u€enicko koristenje ma-
terijala dobiti uvid u njihov misaoni proces prilikom
rieSavanja zadatka. Na tipicnom satu matemati-
ke u Japanu, nakon upoznavanja s problemom i
samostalnog rieSavanja, ucenici izlazu svoja (raz-
li¢ita) rieSenja i diskutiraju o njima. Kako bi §to
kvalitetnije mogli pomagati ucenicima pri samos-
talnom rjeSavanju te potom moderirati razgovor o
rieSenjima, ucitelji su takoder razmatrali i moguca
pitanja uc¢enika, probleme na koje bi mogli naic¢i te
nacine rjeSavanja koje ocekuju da se pojave. Do-
taknuli su se i pitanja kako organizirati razgovor o
rieSenjima u kojem ¢e ucenici biti voljni sudjelovati
te kako posti¢i da ucenici jasno i razumljivo izlazu
svoja rieSenja te da slusaju jedni druge.

Nakon rieSavanja, ucenici predstavljaju
svoja riesenja ostatku razreda.
(http://singaporelessonstudy.blogspot.com/)
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Ugiteljica moderira diskusiju o ucenickim rjesenjima.
(http://singaporelessonstudy.blogspot.com/)

Druga faza procesa je opazanje same lekcije u
ucionici. Osim nastavnika koji izvodilekciju, nastavi
prisustvuju i nastavnici koji su planirali lekciju te os-
tali nastavnici unutar kole. Za potrebe opazanja,
nastavnici su imali na raspolaganju pisanu prip-
remu lekcije te plan ucionice s imenima ucenika.
Problem oduzimanja 12 — 7 ucenicima je bio pre-
zentiran kroz priCu o $kolskom izletu u prirodu kada
su brali listove ginka koje su kasnije oslikavali licima
¢lanova svoje obitelji. U&enici su u svom riesavanju
koristili razlicite strategije — prebrojavanje, pregru-
piranje7 =2+5,12—-2 =10, 10 -5 = 5ili
12=10+2,10—-7 = 3,243 = 5. Cijelalekcija
je trajala malo dulje od $kolskog sata.

U tre¢oj fazi ucitelji raspravljaju o onome $to su vi-
djeli na satu. Ova je faza iznimno osijetljiva zbog
izloZzenosti nastavnika koji je odrzao predavanije.
Zato je vazno naglasiti da predmet opazanja i ras-
prave nije pojedini uCitelj i njegova znanja i vjestine
te da cilj nije vrednovanje, niti povratne informa-
cije uditelju o njegovom predavanju. Prvenstveni
cilj opazanja je nauciti nesto novo o ucenicima,
o tome kako uce, kako Sto bolje podrzati njiho-
vo ucenje. .. Vidimo to i iz opisa diskusije (Fer-
nandez i Yoshida, 2004.) gdje su se nastavnici
najprije zahvalili uCiteljici koja je odrzala ogledni
sat na njenom trudu i na ukazanoj prilici da kroz
promatranje njenog sata dodu do novih spoznaja.
U daljnjoj raspravi uditelji su trazili nacin kako da
bolje reorganiziraju lekciju kako bi je stigli odradi-
ti unutar jednog sata. Uocili su da sama tekstu-
alna formulacija problema znatno utjeCe kako na
dinamiku sata, tako i na uCenikovo razumijevanije
problema i onoga $to se od ucenika trazi (samo

Nastavnici u srednjoj $koli na Filipinima diskutiraju
nakon javnog predavanja. Na plo¢i se vide izvieSena
ucenicka rieSenja problema obradenog na satu.
(https://nismedleSonstudy.wordpress.com/
author/erlines/)

rieSenje ili i postupak i obrazloZenje). UCenici su
imali nekih prakti¢nih problema pri koristenju ljep-
livog papira i plocica pri rieSavanju, no ono &to
je ucitelje viSe zabrinulo bila je ¢injenica da us-
prkos nakani, ovakav materijal nije dobro reflekti-
rao sam mentalni proces rjesavanja. Takoder, neki
su ucenici rijeSili zadatak bez koriStenja materija-
la, ve¢ su naknadno koristili materijale kao nacin
zapisivanja rezultata. UCitelji su se zapitali treba
li stoga sve uCenike traziti da koriste materijale?
Kako mogu bez materijala ste¢i uvid u ucenikovo
razumijevanje i nacin rieSavanja zadatka? Moze
li ih materijal potaknuti da koriste druge strategije
rieSavanja? Kao §to vidimo, rezultat diskusije ni-
SU nuzno gotovi recepti za savrSeno predavanije, ili
ocjene videnog predavanja. Osim mogucih alter-
nativa, vazni rezultati diskusije su i opisi dogadanja,
nova promisljanja o razli¢itim aspektima onoga to
se odvija u ucionici, nova pitanja. .. Zato se ¢esto
kaze da kod ovakvog opazanja naglasak nije na
vrednovanju, ili pouc¢avanju, ve¢ na ucenju, kako
ucenika, tako i ucitelja. Lesson studly proces moze
stati nakon analize, a moze se i nastaviti u drugi
krug.

U Cetvrtoj fazi ucitelji doraduju lekciju na osnovu
odrzanog sata i analize. U primjeru iz opisa (Fer-
nandez i Yoshida, 2004.), promijenjeno je planira-
nje vremena, formulacija problema, redizajniran je
konkretni materijal tako da vise nisu imali 12 poje-
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dinacnih plocica, ve¢ su bile spojene njih 10 i jos
2 dodatne. Izmijenjen je i radni list te su istaknuta
neka klju¢na pitanja kojima nastavnik moze podu-
prijeti u¢enike pri rigSavanju problema.

U petoj fazi drugi ucitelj drzi ogledni sat na osnovu
prepravljene pripreme. Drugi ogledni sat (Fernan-
dez i Yoshida, 2005.) odrZzavao se u vrijeme svoje-
vrsnih dana otvorenih vrata, te su njemu prisustvo-
vali i ucitelji iz drugih Skola, profesori i istrazivaci
s fakulteta te stru€njaci iz drugih obrazovnih insti-
tucija. Svi su oni promatrali kako protje¢e ogledni
sat i biljeZili svoja zapazanja. | ovaj put ucenici su
koristili razliCite strategije pri rijeSavanju — prebro-
javanje, pregrupiranje 7 = 2 4+ 5, 12 = 2 + 10,
12-2=10,10—-5=5te 12 =2+5+5,
7=2+512-7=5.

Sestu fazu ini diskusija, ovaj put o drugoj izvedbi
lekcije. UCitelji su se osvrnuli (Fernandez i Yoshida,
2005.) nacinjenicu da se u rjieSavanju zadatka neka
ocCekivana rjeSenja nisu pojavila (npr. 12 = 10 + 2,
10 -7 = 3,3+ 2 =5). Mogu¢i razlozi za to
nadeni su u izboru pripremnih zadataka (12 — 2,
10 — 5), izboru brojeva (mozda bi se kod 13 — 9
pojavila i gornja strategija) te u konkretnom materi-
jalu koji moze navesti u¢enike. UceniCke prezenta-
cije rieSenja potaknule su nastavnike da razmisljaju
o tome kako razviti razrednu kulturu dijaloga — ka-
ko potaknuti u¢enike da se bez straha izrazavaju,
da to izrazavanje bude $to jasnije i preciznije te da
sluSaju jedni druge. Istaknuli su vaznost kvalitetnih
potpitanja u razjaSnjavanju problema i poticanju na
jasno obrazlaganje. PredloZili su i stvaranje kata-
loga takvih pitanja kojima se podupire rieSavanije
zadataka, izrazavanje i slusanje.

Znacajke
Lesson study modela

Osnovna ideja iza LS modela opazanja nastave
nije usavrSavanje nastave, ve¢ ucenje — ucenje
u€enika, ucenje nastavnika te na koncu ucenije Sire
zajednice. Predmet tog ucenja su sva znanja o
okolnostima, okruzenju, uCenicima i uciteljima ko-
ja nam mogu dati neki djeli¢ slagalice uspjesnog i
sretnog zajednickog Zivota u razredu.

U procesu zajedni¢kog planiranja dolazi do razm-
jene ideja, iskustava, pristupa poucavanju. Kroz
kreativan proces utemeljen na prakticnom proble-
mu nastavnici razraduju, propituju, mijenjaju svoje
stavove o uCenju i poucavanju, prosiruju svoje zna-
nje, postaju svjesniji nekih novih pitanja koja su do
tada bila u sjeni. Kao i u svakom drugom tim-
skom radu, i kod zajedni¢kog se planiranja mogu
javiti problemi oko usuglasavanja stavova, osob-
ne trzavice, problemi oko pitanja autoriteta i moéi.
Nastavnik koji priprema lekciju mora biti otvoren za
kritike i prijedloge drugih. Kao varijanta LS mo-
dela javlja se Lesson study for a learning comu-
nity (LSLC) model (Saito i sur., 2014.) u kojem
je ukinuto zajednicko planiranje lekcija kako bi se
istaknulo autorstvo nastavnika nad lekcijom i nag-
lasilo nepostojanje jedne, najbolje lekcije. S druge
strane, puno viSe vremena posvecuje se opazanju
oglednih satova i diskusijama nakon njih. Na taj
nacin se dodatno podcrtava ucenje kao cilj proce-
sa, te se dokida razlika izmedu oglednih satova i
obi¢nih satova, ¢ime se dodatno povezuje praksa
poucavanja s u¢enjem o poucavaniju.

Tijekom opazanja nastavnici mogu obracati paznju
na dinamiku lekcije, iskazana (i neiskazana) zna-
nja i koncepcije ucenika, socijalne odnose, stilove
ucenja, sliku ucenika o sebi i njihovu motiviranost,
komunikaciju izmedu ucitelja i uCenika. Pozornost
moze biti usmjerena na velike koncepte, ali i na
najsitnije detalje. Za potrebe opazanja predlaze
se opisno, a ne sumativno vodenje biljeski (Saito
i sur., 2014.), upravo kako bi, zbog kompleksnosti
odnosa, Sto vise detalja uhvatili.

U diskusiji nakon opazanja prisutni ucitelji raz-
mijenjuju svoje doZivljaje, zapazanja, razmisljanja
0 satu kojem su prisustvovali te traze nova znanja
koja iz tog iskustva mogu nauciti. Diskusija obi¢no
zapoCinje samorefleksijom ucitelja koji je odrzao
sat. Nakon toga ucitelji razmjenjuju svoje opser-
vacije. Saito i sur. (2014) predlazu da se to Cini u
dva koraka: da najprije iskazuju ¢injenice o onome
Sto su vidjeli, o djeci i njihovom u¢enju, a zatim da
analiziraju i interpretiraju te Cinjenice. Pritom valja
voditi racuna da razliciti ucitelji imaju razli¢ite pris-
tupe te voditi racuna o cilievima koje je ucitelj zelio
posti¢i. Da bi bila uspjesna, diskusija treba proteci
u kolegijalnoj atmosferi uvazavanja i suradnje.
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Vazna komponenta bilo kakve odrzive promjene
nekog kompleksnog sustava poput skole je vrije-
me. Saito i sur. (2014.) istiCu vaznost velikog
broja opazanja potrebnih da se promjene po¢nu
dogadati. Potrebno je vrijeme da se uditelji naviknu
jedni na druge, da po¢nu razumijevati jedni druge,
da se zapocnu koristiti novim iskustvima u svojem
radu. . . Takoder je potrebno vrijeme da uc¢enici pri-
hvate nove nacine rada. Vidimo to i na primjeru
rada LS grupe iz SAD-a (Perry i Lewis, C., 2008.)
koja je kroz razdoblje od Cetiri godine promijenila
pristup LS procesu — od vrednovanja, pristup kakav
je prevladavao u pocetku, ka ucenju — pristupu koji
su izgradili kroz Eetverogodisnji proces opazanja.

Skupina koja sudjeluje u opazanju moze biti sas-
tavljena narazliCite nacine. Mogu je Ciniti nastavnici
razredne nastave, ili nastavnici pojedinog predme-
ta, ili nastavnici razli¢itin predmeta. Nastavnici po-
jedinih predmeta imaju $ire znanje o samom pred-
metu poucavanja. S druge strane, to moze biti i
ograniavajuéi faktor, jer unutar jednog predmeta
Cesto dijelimo sli¢ne stavove i uvjerenja, metodicke
pristupe poucavanju. Sudjelovanje nastavnika dru-
gih predmeta moze donijeti nove (svjeze) poglede,
razbiti prihvac¢enu samorazumljivost odredenih sta-
vova i postupaka, omoguciti pogled iz perspektive
pocetnika. Naposljetku, i djeca u ucionicama nas-
tupaju iz takve perspektive. Osim nastavnika, u
skupinu mogu biti uklju¢eni i vanjski ¢lanovi, poput
struénih suradnika (pedagoga, psihologa...), nas-
tavnika s fakulteta, stru¢njaka iz drzavnih agencija i
sl. UKlju¢ivanje vanjskih suradnika doprinosi otva-
ranju te Sirenju zajedni¢kog znanja i prakse grupe.

Priprema

Kao $to su nastavnici u opisanom primjeru primi-
jetili da struktura konkretnih materijala utjeCe na
nacine rieSavanja zadataka kod ucCenika, tako su
i R. Perry i C. Lewis (2008.) ustanovile da formati
dokumenata, koje LS grupa koristi, utjie¢u na njen
rad. Stoga Zelimo opisati i tipicni format pripreme
za nastavni sat koji je koriSten u primjeru opisa-
nom u Fernandez i Yoshida, 2004. Dokument je
podijeljen u tri dijela. U uvodnom su dijelu dane
informacije o razredu u kojem ¢e se odvijati lekcija
— opisani su ucenici, njihovo znanje i postignuc¢a

relevantni za lekciju, njihova zainteresiranost. Za-
tim se daje motivacija za lekciju i opisuju planovi za
buduce lekcije. U drugom su dijelu navedeni ciljevi
nastavne jedinice, opisane su veze nastavne jedi-
nice s drugim stavkama unutar $kolskog kurikula
(kroz cijelo obrazovno razdoblje) te razrada nas-
tavne jedinice na lekcije. Zatim se navode ciljevi
lekcije i standardi evaluacije uc¢enickog razumije-
vanja. U trecem je dijelu razraden tijek lekcije kroz
Cetiri stupca, tj. kroz Cetiri aspekta. Prvi stupac
opisuje aktivnosti i glavna pitanja koja ¢e nastavnik
postavljati. U drugom se stupcu navode oCekivane
reakcije ucenika na pojedine aktivnostii pitanja. Ne
cilja se samo na idealnog ucenika, ve¢ se nasto-
je pokriti sve reakcije koje se mogu ocekivati od
ucenika. Tre¢i stupac daje uciteljeve odgovore na
ocCekivane uceniCke reakcije te neke vazne napo-
mene na koje treba posebno obratiti paznju u po-
jedinom trenutku. Posliednji se stupac odnosi na
evaluaciju sata. Za pojedine dijelove sata, daju
se evaluacijska pitanja poput “Znaju li u¢enici iz-
raCunati 12 — 77", “Slusaju li uCenici rasprave dru-
gih uCenika?”, “Hoce li u¢enici biti motivirani za slje-
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decu lekciju?” i sl. Svako od tih pitanja povezano
je s pojedinim od ciljeva lekcije. Mozemo zakljuciti
kako sam format dokumenta navodi ucitelje da se
fokusiraju na u¢enje svojih ucenika, i to svih, a ne
samo idealnog zamislienog ucenika. Naglasak se
ne stavlja samo na kognitivnu domenu, ve¢ pod-
jednako i na afektivnu i metakognitivnu. Takoder
vidimo da se kroz planiranje vodi ratuna o cjelovi-
tom kurikulu, a ne samo o izoliranom segmentu.

Lesson Study model
izvan Japana

Kao dio pokreta za reformu obrazovanja za 21. sto-
lie¢e, koja je inicirana odozdo, Lesson study model
se iz Japana prosirio brojnim azijskim zemljama
poput Kine, Koreje, Singapura, Tajvana, Indonezi-
je, Tajlanda, Filipina, Kambodze, Vijethama, te u
nekim africkim zemljama (Saito i sur. 2014.; Isoda i
sur. 2007.).

Nakon sto su Stiegler i Hiebert skrenuli pozornost
na Lesson study, pocele su se javljati razne grupe
nastavnika u SAD-u koje su implementirale model.
Perry i Lewis (2008.) opisuju jedan takav primjer
gdje su cetiri savjetnika za matematiku iz jedne re-
gije u Kaliforniji traze¢i model profesionalnog usa-
vr8avanja odlugili oformiti Lesson study grupu. Na
osnovu intervjua, audiozapisa i videozapisa i doku-
mentacije, autori opisuju razvoj rada grupe u peri-
odu od Cetiri godine te izdvajaju neke bitne faktore
za uspjeh procesa. Time daju, kako ga nazivaju,
“dokaz egzistencije” kako LS model moze biti imp-
lementiran unutar ameri¢kog obrazovnog sustava,
ali i podvlaCe napore i volju sudionika koji su bili
nuzni za to.

Zbog svoje utemeljenosti u praksi poucavanija te
zbog (samo)refleksije kao bitne komponente, ne
Cudi da je Lesson study model naSao mijesto i
u sveuciliSnom obrazovanju ucitelja i nastavnika,
kako kao nacin rada sveuciliSnih nastavnika u
izvodenju nastave iz pojedinih predmeta (Ball i sur.,
2009.) tako i kao nacin rada studenata u okvi-
ru predmetnih metodika (Lewis, J., 2007.), (Ball i
Lewis, J., 2002.), (Elipane, 2012.).

Nesto drukciji model opazanja nastave razvijen je
i u Hrvatskoj (Marusi¢, Bezinovi¢, Ristic Dedic,
2012.) te je uSao u praksu pojedinih $kola. U
nekim se zna€ajkama on razlikuje od Lesson study
modela, no ¢ini nam se da su osnovne ideje sli¢ne.

Na kraju nam ne preostaje niSta drugo nego da
najprije svatko za sebe, a mozda potom i zajedno
pokusamo odgovoriti na pitanje iz naslova i vidimo
§to nam to donosi.
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