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Kurikul znacCi planiranje, strukturu te provjeravanje procesa
rada i djelovanja s obzirom na ciljeve, sadrzaje, kao |
kontrolu postavljenih ciljeva. | u Hrvatskoj i u Sloveniji kurikul
potvrduje Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Nepoznanica
Su nam stavovi i uvjerenja onih koji svakodnevno provode
taj kurikul u Skolama. Zasto bas usporedba Hrvatske i

s

Stavovi

hrvatskih i slovenskih ucitelja o razlikama
medu kurikularnim matematickim sadrzajima

Slovenije? Odgovor je: susjedne su drzave te imaju zajedni¢ku
proslost. Unato¢ tome, vidjet ¢éemo da su razlike medu drzavama velike, kako u obrazo-
vanju opcenito, tako i u sadrzajima koje obraduju na matematici u osnovnim Skolama te

gimnazijama.

Cilj je sistemati¢nom analizom usporediti;

e formativne temelje za matemati¢ko obrazovanije u Hrvatskoj i Sloveniji

e stavove i uvjerenja hrvatskih i slovenskih ucitelja

e efikasnost matemati¢kog obrazovanja.

MiSljenje je da ¢e produbljeni pogled na oba sustava doprinijeti pobolj$anju stanja u oba

Skolska sustava.

Usporedba skolskih sustava
Hrvatske i Slovenije u nastavi
matematike

Predskola

Primijetimo da se kod usporedbe Hrvatske i Slove-
nije prva razlika javlja ve¢ kod upisa djeteta u vrti¢.
U Sloveniji je to moguce kada dijete navrsi jeda-
naest mjeseci, dok je u Hrvatskoj to moguce veé

sa Sest mjeseci. Sljedeca, vaznija, razlika nalazi se
u samom kurikulu za vrtice. U Nacionalnom kuri-
kulumu za rani i predSkolski odgoj i obrazovanie,
koji je na snazi u Hrvatskoj, podrucje matematike
javlja se u klju¢nim kompetencijama cjeloZivotnog
obrazovanja te je opisano vrlo sazeto i kratko, dok
je u slovenskom Kurikulumu za vrti¢e, matematika
navedena pod podru¢jem djelovanja te je opisana
vrlo detaljno i pregledno. Podrucje se dijeli na prvo
i drugo, ito od 1. do 3. godine starosti i od 3. do
6. godine starosti. Napisano je primjereno tim raz-
dobljima starosti te $to bi sve u vezi matemati¢kog
obrazovanja djeca trebala savladati.

Mateja Sabo, mag. prof. math., Prva privatna gimnazija s pravom javnosti Varazdin, mate jasabo88@gmail. com
izv. prof. dr. sc. Alenka Lipovec, Pedagoski fakultet Sveucilista u Mariboru, Slovenija, alenka.lipovec@um.si
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Osnovna Skola

Upisna dob: 5 godina 8 mjeseci 6 godina
8 godina

9 godina

1.-5.r. razredna nastava 1. — 4.r. razredna nastava

Razdijeljenost:
6. —9.r. predmetna nastava 5. - 8. r. predmetna nastava

Sati

matematike:
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1.i2.r.— 140 sati/godinje 1. — 8. r. — 140 sati/godisnje
3.1 4. r.—175 sati/godi$nje

5. - 8. 1. — 140 sati/godisnje

9. r. — 128 sati/godisnje

> 1318 sati/godisnje > 1120 sati/godisnje

Srednja Skola

Sto se tite matematike u srednjim Skolama, raz-
lika je da u Hrvatskoj postoji mogucénost izbora
prirodoslovno-matemati¢ke gimnazije, dok tog iz-
bora u Sloveniji nema. Na op¢oj maturi matematika
je medu obveznim predmetima kako u Hrvatskoj,
tako i u Sloveniji. Medutim, Slovenija ima opcu i
strukovnu maturu te se na strukovnoj maturi mate-
matika javlja kao izborni predmet. Matematika se
na maturi i u Hrvatskoj i u Sloveniji moze pisati na
osnovnoj i visoj razini zahtjevnosti.

Visoko obrazovanije

Hrvatska i Slovenija imaju visoko obrazovanije ure-
deno po bolonjskom procesu. Hrvatska ga je uvela
akademske godine 2005./2006., dok ga je Sloveni-
ja uvela akademske godine 2009./2010.

Obrazovanje ucitelja matematike

Znacajnih razlika u obrazovanju ucitelja matemati-
ke medu drzavama nema.

Usporedba nastavnog plana i programa za
matematiku u osnovnim Skolama

Prva razlika u nastavnim planovima i programima
osnovnih Skola je da Slovenija ima za svaki pred-
met poseban nastavni plan i program te zajedno
sastavljaju jedan dokument, a Hrvatska ima jedan
program u kojem je jedno poglavije namijenjeno
matematici.

Slovenski nastavni plan i program se sastoji od tri
odgojno-obrazovna razdoblja koja su jos razdijelje-
na na svaki razred posebno. U svakom odgojno-
-obrazovnom razdoblju nalaze se tri glavne teme:
geometrija i mjerenje, aritmetika i algebra te ostali
sadrzaji. Svaka se tema dijeli na sklopove unutar
kojih su prikazani sadrzaji i postavljeni ciljevi. Ci-
lievi mogu biti obavezni ili neobavezni. Obavezni
cilievi namijenjeni su svim ucenicima te moraju biti
ukljuGeni u nastavni proces, dok su neobavezni ci-
lievi namijenjeni produbljivanju znanja te sam uditel]
izabire koje ¢e ukljuditi u nastavu, a koje ne.

Hrvatski je nastavni plan i program razdijeljen po
razredima, tj. od 1. do 8. razreda osnovne Skole.
Za svaki razred navedeni su sadrzaji koje treba us-
vojiti u tom razredu. Svaka tema ima navedene
kljuCne pojmove i obrazovne ciljeve.

Kod usporedbe nastavnih planova i programa ma-
tematike osnovnih skola, primijetili smo da jedana-
est sadrzaja koji se nalaze u hrvatskom nastavnom
planu i programu, nema u slovenskom, tocnije:
kutovi uz transverzalu usporednih pravaca, kuto-
vi s pravokutnim kracima, konstrukcije kutova, tri
osnovne konstrukcije trokuta, konstrukcija parale-
lograma, ortogonalna projekcija tocke od ravni-
ne, udaljenost tocke od ravnine, konstrukcija du-
liine duzine v/2 i /3, grafovi funkcija y = x?,
y = /x, vektori, zbrajanje i oduzimanje vektora,
kamatni racun. S druge strane, u hrvatskom na-
stavnom planu i programu nema ¢ak 45 sadrzaja
koji se nalaze u slovenskom, kao §to su npr. stra-
tegije Citanja mreza, putova i labirinata, mreze i
nacrti, znacenje nejednadze, nejednadzbe, pove-
zanost koli¢ina, potenciranje s prirodnim ekspo-
nentom, te racunske operacije s potencijama (ne
samo s bazom 10), skupovi, podskupovi, relacije,
unija, presjek, razlika skupova, modeliranje, kom-
binatorne situacije, empirijsko istrazivanje, upitnici,
mierila za sredinu i rasprSenost (mod, medijana,
kutija s brkovima) i dr.

Usporedba nastavnog plana i programa za
matematiku za gimnazije

Hrvatski nastavni plan i program za gimnazije
predviden je za ukupno 481 sat matematike, dok
je slovenski predviden za 560 sati matematike, te
tako ve¢ tu dolazimo do razlike od 79 sati.
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Hrvatski i slovenski nastavni plan i program za gim-
nazije sadrzava cilieve i sadrzaje koje bi ucenici za
vrijleme gimnazijskog obrazovanja trebali postici.

Slovenskinastavni plan i program za matematiku za
gimnazije se dijeli na opta znanja, posebna znanja
i izborne sadrzaje. Nadalje, podijeljen je na poglav-
lja unutar kojih se nalaze ciljevi, sadrzaji i didakticke
preporuke. Kod svakog poglavlja naveden je broj
sati preporucenih za to poglavlje. Tu se jo$ nala-
ze oCekivani rezultati/postignuca koji su podijeljeni
na sadrzajna i procesna znanja, medupredmetne
veze, dodatne didakti¢ke preporuke i vrednovanije
postignuca.

Hrvatski nastavni plan i program matematike za
gimnazije je razdijelien na namjenu i cilj, program-
ske sadrzaje i didakticke preporuke. Programski
sadrzaji su sastavljeni po razredima, od 1. do 4.
razreda gimnazije. Na pocetku svakog razreda za-
pisani su zadatci koje bi u¢enik trebao znati, nakon
Cega slijede sadrzaji za svaki razred posebno.

U slovenskom nastavnom planu i programu za
gimnazije nema 13 sadrzaja, koje nalazimo u
hrvatskom, to€nije: nejednakost u geometriji, jed-
nadzba sfere, obujam kose prizme, krnji stoZac,
krnja piramida, dijeljenje duZine u danom om-
jeru, eksponencijalne nejednadzbe, logaritamske
nejednadzbe, upotreba kombinatorike na osnov-
nim problemima iz vjerojatnosti, trigonometrijs-
ke nejednadzbe, te cjeline koje se obraduju u
prirodoslovno-matemati¢kim gimnazijama u Hrvat-
skoj, toCnije: kvadratne matrice 2. i 3. reda,
mnoZenje matrica i rjeSavanje sustava linearnih jed-
nadzbi uz pomo¢ matrica. U hrvatskom nastav-
nom planu i programu za gimnazije pak ne nala-
zimo 53 sadrzaja koji su navedeni u slovenskom,
kao Sto su npr. dijelovi i postotci, postotni racun,
polinomske nejednazbe, metoda bisekcije, baza u
ravnini i prostoru, parametarska jednadzba ravnine
u prostoru, veza skalarnog produkta i kosinusnog
poucCka, sustav kvadratnih nejednadzbi, graficko
rieSavanije eksponentnih jednadzbi, ¢itanje logari-
tamske skale, parametarska jednadzba kruznice,
anuiteti, amortizacijski racun, integracija Per par-
tes, integracija racionalnih funkcija, statistika (vrste
podataka, sakupljianje podataka, mod, medijana,
statistiCki zadatci) i dr.

Primijetimo da se nastavni planovi i programi uve-
like razlikuju. Slovenski nije razdijelien po raz-
redima, dok hrvatski jest. U hrvatskome nema
medupredmetnih veza ni vrednovanja postignuca.
Razlikuju se i po kvantiteti, tocnije slovenski ima
49 stranica samo za matematiku, dok hrvatski ima
samo 4 stranice.

Podjela i definiranje
problema

Istrazivacki problem sastoji se od usporedbi stavo-
va hrvatskih i slovenskih ucitelja matematike (kako
srednjoskolskih, tako i osnovnoskolskih) o primje-
renosti nastavnih planova i programa te o sprem-
nosti za promjene, odnosno potrebe za promjena-
ma.

Istrazivacka pitanja

Pitanje 1: Postoje li razlike u stavovima hrvatskih
i slovenskih nastavnika matematike o sadrzajima
koji su uklju¢eni u nastavne planove i programe i
onima koji nisu?

Pitanje 2: Postoje li razlike u stavovima hrvatskih i
slovenskih nastavnika matematike o razini zahtjev-
nosti matematike u osnovnim skolama, odnosno u
srednjim kolama?

Pitanje 3: Postoje li razlike u spremnosti hrvatskih
i slovenskih nastavnika matematike za promjene u
nastavnim planovima i programima ili su zadovoljni
trenutaCnim stanjem?

Metoda

U nasem primjeru izradili smo dvije ankete. Jednu
za hrvatske ucitelje matematike i jednu za slo-
venske.  Ankete su sadrzavale slicha pitanja,
prilagodena nastavnim planovima i programima,
kao i jednaka pitanja, koja su nam omogucila da
saznamo i usporedimo njihove stavove i misljenja.
Postavili smo 14 pitanja. Prva tri su bila jednaka
u obje ankete i bila su op¢a pitanja o ispitanici-
ma. Sliedec¢ih osam pitanja se razlikovalo ovisno
o drzavi, a odnosila su se na razlike u nastavnim
planovima i programima. Posljednja tri pitanja su
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takoder bila jednaka za obje drzave te su se od-
nosila na stavove i misljenja ispitanika o nastavnim
planovima i programima matematike.

U istrazivanju smo se ogranicili samo na ucitelje,
odnosno profesore matematike (srednjoskolske i
osnovnoskolske). Buduc¢i da nam je veli¢ina uzor-
ka bila jako vazna, prikupili smo 105 anketa koje
su ispunili slovenski ispitanici i 111 anketa koje su
ispunili hrvatski ispitanici. Za statisticku analizu po-
dataka upotrijebili smo raCunalni program SPSS.

Rezultati

Slovenskim i hrvatskim uciteljima/profesorima (za-
jedno osnovnoskolskim i srednjoskolskim) mate-
matike postavili smo pitanje jesu li za ukljuCivanje
nekih sadrZaja u nastavni plan i program za os-
novne Skole iz matematike koji se nalaze u sloven-
skom, a nema ih u hrvatskom i obratno. 1z tablice
1 u postotcima vidimo da je 55 % hrvatskih ucitelja
bilo za promjene nastavnog plana i programa, dok

Tablica 1. Rezultati ankete na pitanje: Jeste li za promjene nas-
tavnih planova i programa za osnovne $kole iz matematike?

| Osnovna skola

Drzava

F'=6.955 p2=0.009 | t*=3.945 p*=0.000
testova

oA [ N |
43 62 105
40.7 % 59.3 % 100 %
61 50 111
54.7 % 453 % 100 %

106 110 216
48.9 % 51.1% 100 %

Tablica 2. Rezultati ankete na pitanje: Jeste li za promjene nas-
tavnih planova i programa za srednje $kole iz matematike?

| Srednja Skola

Drzava

=N

50 55 105
47.2 % 52.8 % 100 %

HR 62 49 111
56.3 % 43.7 % 100 %

112 104 216
51.4 % 48.6 % 100 %

Vijednost F=3947 p=0047 | t=268 p=0.007
testova

lF= vrijednost Levenova testa, 2 p = stupanj pouzdanosti Levenova testa, 3= vrijednost 7-testa, 4 p = stupanj pouzdanosti t-testa
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je za promjene bilo 41 % slovenskih ucitelja. Vid-
liivo je da je medu skupinama dos$lo do razlika u
misljenjima. Uz pomo¢ ¢-testa provjerili smo je li ta
razlika dovoljno velika, kako bi ju mogli statisticki
potvrditi.

Buduéi da je signifikanca (stupanj pouzdanosti)
< 0.05, medu skupinama je doslo do statistiCki
vazne razlike (odnosno, razlika je dovoljno velika,
da ju mozemo potvrditi).

Razlog takvom rezultatu moglo bi biti ve¢e zadovo-
listvo slovenskih ugitelja trenutacnim stanjem, dok
to nije slucaj kod hrvatskih ucitelja. Postoji mo-
gucnost da je dobiveni rezultat posljedica dotra-
jalosti hrvatskog nastavnog plana i programa, jer
je stupio na snagu 2006. godine (za vrijeme is-
trazivanja napunio je 10 godina).

Slovenskim i hrvatskim profesorima matematike
postavili smo pitanje jesu li za ukljucivanje nekih
sadrzaja u nastavni plan i program za srednje
Skole iz matematike koji se nalaze u slovenskom,
a nema ih u hrvatskom i obratno. Iz tablice 2 u po-
stotcima vidimo da je 56 % hrvatskih ucitelja bilo za
promjene nastavnog plana i programa u srednjim
Skolama, dok je za promjene bilo 47 % slovenskih
ucitelja. Vidljivo je da je medu skupinama dos$lo do
razlika u misljenjima. Posto je signifikanca (stupan;
pouzdanosti) < 0.05, medu skupinama je doslo do
statistiCki vazne razlike. Iz rezultata zakljuCujemo
da su i profesori u srednjim Skolama u Sloveniji za-
dovoljniji trenutacnim nastavnim planovima i pro-
gramima matematike te ne Zele promjene, dok u
Hrvatskoj profesori nisu takvog mislienja, tj. oni su
za promijene.

Iz prva dva rezultata zakljuCujemo da su se hrvat-
ski nastavnici viSe sloZili s ukljucivanjem promjena
U nastavne planove i programe matematike, nego
slovenski.

Kod ovog pitanja zanimalo nas je koji fakultet su
slovenski i hrvatski uitelji matematike zavrsili (pe-
dagoski ili prirodoslovno-matematicki fakultet), te s
obzirom na zavr$eni fakultet, jesu li za promjene u
nastavnim planovima i programima iz matematike,
kako za osnovne Skole, tako i za srednje.
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Za promijene se odlucilo 45 % uditelja koji su svoju
izobrazbu stekli na pedagoskim fakultetima i 53 %
profesora koji su svoju izobrazbu stekli na PMF-u.

Iz tablice 3 vidimo da je doSlo do statisticki vazne
razlike u mislienjima. Vijerojatno je takav rezultat
posliedica vrlo jednostavne Cinjenice da ispitanici
sa zavrsenim PMF-om imaju dublje matematicko
Znanje nego ispitanici sa zavrSenim pedagoskim
fakultetima pa su zato i misljenja da su u nastav-
nim planovima i programima matematike moguca
pobolj$anja.

UCitelji su mogli kod ovog pitanja oznaciti ocjenom
od 1 do 4 (1-lagano, 4-tesko) njihovo misljenje o ra-
zini zahtjevnosti matematike u osnovnoj skoli. Pro-
sjeCna ocjena razine zahtjevnosti matematike u os-
novnoj Skoli je kod slovenskih ucitelja bila 2.77 pri
standardnoj devijaciji 0.66. Kod hrvatskih ucitelja
je prosje¢na ocjena bila 2.52, a standardna devija-
cija 0.65. Vidimo da je medu skupinama do$lo do
statistiCki vazne razlike.

Primijetimo da su uditelji u Sloveniji misljenja kako
je razina zahtjevnosti matematike u osnovnoj skoli
prilicno velika, dok ucitelji u Hrvatskoj misle da nije
prezahtjevna.

Pitanje je bilo jednako kao i proslo, samo se odno-
silo na razinu zahtjevnosti matematike u srednjim
Skolama, a skala je bila jednaka kao u prijasnjem pi-
tanju. ProsjeCna ocjena razine zahtjevnosti u sred-
njoj Skoli kod slovenskih ucitelja bila je 2.81 pri stan-
dardnoj devijaciji 0.61, dok je kod hrvatskih ucitelja
bila 2.88, a standardna devijacija 0.5. S obzirom
na t-test, izmedu skupina nije doslo do statistiCki
znacajne razlike. lako iz tablice vidimo da razlika
u prosje¢noj ocjeni ipak postoji, ona je statisticki
premala.

Iz anketnih rezultata vidimo da se ucitelji u Hrvatskoj
i Sloveniji slazu s razinom zahtjevnosti matematike
u srednjim 8kolama. | jedni i drugi su misljenja da
je razina prilicno zahtjevna.

Kod zadnja dva pitanja iz ankete, koja su bila
otvorenog tipa, pitali smo hrvatske i slovenske
uCitelie matematike imaju li kakve prijedloge za
unapredenje nastavnih planova i programa iz ma-
tematike, kako za osnovne, tako i za srednje skole,
ponajprije gimnazije. Gledali smo samo prijedloge

Tablica 3. Rezultati ankete na pitanje: Koji fakultet ste zavrsili, te
bi li uveli promjene u nastavne planove i programe iz matematike?

. 59 73 132
R R 447 % 55.3 % 100 %

45 39 84
EME: 53.5 % 465 % 100 %

. 104 112 216
! 50.1 % 49.9 % 100 %

jiisdnesd : p=015 | t=351 p=0.000

testova

Tablica 4. Rezultati ankete na pitanje: Sto mislite o primjerenosti
teZine razine matematike u osnovnoj skoli (1-lagano, 4-tesko):

Standardna
zahtjevnosti u N pogreska
osnovnoj $koli prosjeka

SLOVENIJA 95 2.768 0.659 0.067

HRVATSKA 108 2.518 0.648 0.062

Vrijednosti _ _ 3 _
testova F=181 p=018 t=272 p=0.007

Tablica 5. Odgovori na pitanje iz ankete: Sto mislite o primjere-
nosti tezine razine matematike u srednjoj $koli (1-lagano, 4-tesko):

Razina

Prosje¢na | Standardna
ocjena devijacija

Standardna
zahtjevnosti u N pogreska
srednjoj skoli prosjeka

SLOVENIJA g1 2813 0.613 0.064
HRVATSKA 99 2.878 0.500 0.050

Vrijednosti _ _ _ ~

Tablica 6. Kvantiteta odgovora na pitanja iz ankete: Sto biste
Vi unaprijedili u nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu i
gimnazije?

Razina Prosje¢na | Standardna

ocjena devijacija

Osnovna $kola i
gimnazija

Prijedlozi .
Zbroj

[ oA | NE_|

59 46

105
. 56.2 % 43.8 % 100 %
Drzava
48 63 111
43.2 % 56.8 % 100 %

_ 107 109 216
! 49.5 % 50.5 % 100 %

Vrijednosti _ _ iy _

koji su bili smisleni, a ne komentare koji su bili izjave
nezadovoljstva ili pak zadovoljstva trenutaénim sta-
njem. Od ucitelja/profesora koji su imali prijedloge,
nitko nije imao samo jedan, ve¢ je tu bilo uvijek
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nekoliko prijedloga, no zbog statistiCke analize, mi
smo ih promatrali kao jedan prijedlog jednog ispi-
tanika.

Broj prijedloga slovenskih ugitelja u anketi je bio 59
od ukupno 105 ispitanika, Sto predstavlja udio od
56.2 %. Broj prijedloga hrvatskih ucitelja je bio 48
od 111 ispitanika, Sto je 43.2 %.

Ucitelji u Sloveniji su imali prilicno vise prijedloga
nego kolege u Hrvatskoj. S obzirom na rezultate
prvog i drugog pitanja, nismo ocekivali takav rezul-
tat, jer ucitelji u Sloveniji nisu ba$ bili za promjene
nastavnih planova i programa, ali su na kraju imali
puno vise prijedloga za njihova poboljSanja.

ZakljuCak

Susreli smo se s mnogim i velikim razlikama u
Skolskom sustavima obiju drzava. Jedna od
vecih razlika je, naravno, trajanje samog OSNnov-
noskolskog obrazovanja. Takoder, u€enici u Hrvat-
skoj imaju mogucnost izbora prirodoslovno-mate-
matiCke gimnazije, dok u Sloveniji uenici nemaju
taj izbor. Kod visokoskolskog obrazovanja nismo
uoCili razlike, $to smo i ocekivali, jer obje drzave
provode bolonjski sustav. Razlika se jedino javila
kod godine uvodenja istog sustava. Sto se tice
matura, takoder smo naletjeli na razlike. U Slove-
niji uCenici mogu polagati opcu ili stru¢nu maturu,
dok u Hrvatskoj postoji samo op¢a. Prikazali smo i
analizirali te statistiCki obradili rezultate anketa ko-
je smo izveli na uciteljima matematike u Hrvats-
koj i Sloveniji. Namijera ankete bila je upoznavanje
njihovih stajalista i misljenja o trenutatnom stanju
nastavnih planova i programa matematike, kako za
osnovnu $kolu, tako i za srednju, o razini zahtjev-
nosti matematike u osnovnim i srednjim skolama te
imaju li prijedloge za poboljSanje i napredak istih.
Nakon statistiCke obrade bili smo vrlo iznenadeni
dobivenim rezultatima. Zakljuc¢ili smo da su hrvats-
ki ucitelji spremniji na promjene nastavnih planova
i programa nego slovenski ucitelji. UCitelji iz Hrvat-
ske i Slovenije sa zavr§enim PMF-om bili su spre-
mniji za promjene nego ucitelji sa zavrSenim pe-
dagogkim fakultetima. Sto se tide razine zahtjev-
nosti matematike u osnovnim Skolama, slovenski
ucitelji su misljenja da je zahtjevnost dosta velika,

dok hrvatski ucitelji ne dijele isto misljienje. Jedino
misljienje i stav kod kojeg su se i hrvatski i sloven-
ski ucitelji matematike sloZili je o prilicno visokoj
razini zahtjevnosti matematike u srednjim Skolama.
U vezi prijedloga za poboljSanje nastavnih plano-
va i programa matematike u osnovnim i srednjim
Skolama su slovenski ucitelji imali kvantitativno vise
prijedloga od hrvatskih ucitelja.

Hrvatski ucitelji su viSe naklonjeni ideji promjene
istih. Mislimo da je do toga doslo zbog ¢&injenice
da su hrvatski nastavni planovi i programi stariji od
slovenskih. Kako je skolski sustav jako osjetljiv,
naSe misljenje je da promjenama treba pristupa-
ti vrlo pazljivo i polako. Bilo kako bilo, cilj ovog
istraZivanja bio je saznati stvarna misljenja i sta-
vove ucitelja matematike u objema drzavama, Sto
smo uspjesno obavili. lako su Hrvatska i Sloveni-
ja susjedne drzave, sa zajedniCkom prosloséu, u
poucavanju matematike su razlike prilicno velike,
Sto je i samo istrazivanje pokazalo.
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