Neven Elezovi ¢, Zagreb

Ova je anketa stvorena u suradnji sa sudig
nicima skupa u Rovinju nakon predavanja ni
temu motivacije u nastavi matematike. Za
molio sam sve prisutne nastavnike da popun
anketu.

Anketa je bila anonimna. Pozivu se odazval(
tocno 300 sudionika, na ¢emu im zahvalju1
jem. Na svako pitanje trebalo je izabrati sam
jedan odgovor, m@utim, matematiCari ne bi

bili matematicari kada tome ne bi doskocili.
Odatle i decimalni brojevi koje tete pronaci
medu odgovorima.

Nedostatak profesionalnih istrazivanja, u Ce|
mu su anonimne ankete jedno od vaznijif
sredstava, nespojiv je s namjerama da se p
pravi Skolski sustav. TeSko je zamisliti bilo
kakvu ozbiljnu reformu kojoj ne prethodi stu-
diozno zamiSljeno i provedeno istrazivanje.

Dakako da ova anketa niti ima namjeru niti
moze zamijeniti ozbiljno i profesionalno vo-
deno ispitivanje. Uostalom, i njezini rezultati
kruzit e samo unutar naSega ceha, uglavno
kao prilika pojedincima da usporede svoje sta
vove s onim Sto misli ve€ina.

Pitanje br.1. glasilo je: Molim, napiSite
u kojem stupnju obrazovanja radite. Od
300 nastavnika koji su anketu popunili njih
167 radi u osnovnim, a 133 u srednjim 5koj
lama. Namjera mi je bila posebno analizirat
odgovore za svaku od tih kategorija i utvrditi
korelacije. Me&iutim, na moje iznendenje, u
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ove dvije skupine prakticki ne postoji razlika
u odnosu na odgovore kompletne populacije.

| pitanje br.2. Molim, napiSite godine rad-
nog staza bilo je postavljeno s ciliem da se
utvrdi korelacija nekih stavova s brojem godi-
na koje je nastavnik proveo u Skoli. Na moje
(jos vece) Cudenje, tu su razlike joS i manje.
InaCe, prosjeCan broj godina staza iznosio je
19.54 godine. Za osnovnu 5kolu prosjek je bio
19.59, za srednju 19.48, pri ¢emu 14 nastavni-
ka nije napisalo taj podatak. Onih koji imaju
do 19 godina staza bilo je 144, a nastavnika s
20 i viSe godina staza bilo je 142.

Evo i ostalih pitanja, pod brojer3. do 13.

i dobivenih odgovora. Odgovori su iskazani
u apsolutnom broju, postotak se lako racuna
dijeljenjem s 3.

3. Jeste li zadovoljni izborom svog poziva?

[ da, izuzetno  @da, poprili€éno Uhi da nine
. O nisam zadovoljan/na M vrlo sam nezadovoljan/na
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4. Sto Vas je motiviralo pri izboru svog
zanimanja?

O ljubav prema matematici @ volim rad s djecom
O volim predavati @ volim nezavisnost u poslu
@ nisam imao/la drugog izbora M nesto drugo
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5. Biste li ponovo izabrali isti poziv?

[Oda, svakako [Omozda MEne
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6. Kako ocjenjujete svoja primanja,
u usporedbi s profesijama istog
stupnja obrazovanja?

O vrlo sam zadovoljan/na @ zadovoljan/na sam
@ nisam zadovoljan/na [vrlo sam nezadovoljan/na
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7. Biste li promijenili zanimanje za neko sa

sli€nim ili neznatno veéim primanjima?
180 [Oda, svakako [Omozda M ne, nikako
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8. Kako Vi ocjenjujete ugled (ne materijalni
status!) nastavnicke profesije u nasem
drustvu?

Ovrlo velik O solidan O slab Evrlo slab

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

70

9. Kako ocjenjujete samostalnost u bitnim
odlukama u Vasem poslu?

[ potpuno sam samostalan/na ] uglavnhom sam samostalan/na

X uglavnom nisam samostalan/na [ potpuno sam ovisan/na
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10. Po Vasem misljenju, kakav je odnos
nadleznog Ministarstva prema
nastavni€koj profesiji?

8 Oodlican Mvrlo dobar Cdobar Oslab Evrlo slab
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11. Osjecate li se osposobljeni provesti
trazene reforme u Skolstvu?

Oda [@Oda ukoliko ciljevi i metode budu jasni
@ ne bez dodatnog osposobljavanja
@ ne, jer mi ciljevi nisu jasni O kakve reforme?
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* * *
U kojim se pitanjima pripadnici pojedinih sku-
pina najvise razlikuju?

Pitanje br.3.: 30% nastavnika u osnovnim
Skolama izuzetno je zadovoljno izborom svog
poziva. To isto misli samo 20% nastavnika U
srednjim Skolama. Pitanje I&.: isti bi poziv
ponovo odabralo 55% nastavnika u osnovnin
Skolama, prema 47% njihovih kolega u sred
njim Skolama. Postotak onih koji taj poziv ne

bi ponovo odabralo je 5% prema 10%. Pitat

nje br.6.: samo 6% nastavnika bi promijenilo
svoje zanimanje za neko drugo, slicnog mate
rijalnog statusa.

Po ovim kriterijima nasi su nastavnici najpri-
vrzeniji svojoj profesiji u Citavoj Europi! Us-
poredite ove postotke s onima navedenim
podacima Europske komisije za obrazovan;

i

U
e

i kulturu (na sljedecoj stranigf
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12. Jeste li voljni "uloziti sebe" u
provodenje tih reformi?

[ da, bez obzira na sve

@ da ako se popravi status profesije

O ne, jer nisam zadovoljan/na svojom profesijom
O ne, jer mi je dosta reformi
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13. Smatrate li da su ovakve ankete

korisne?

300 Oda ©HEne HEAmozda
250 283
200
150
100

50

0 e 3|

* * *

Usporedba “mladih” i “starih” nastavnika da-
je vrlo interesantne rezultate. Gotovo je ne-
vjerojatna podudarnost u stavovima, usprkos
Cinjenici da je mdu prosjeCnim ispitanicima
razmak od gotovo 20 godina: 10.82 prosjek je
godina staza midih, prema 28.39 onih “isku-
snijih”. Pa ipak broj onih koji su zadovoljni
pozivom(prema odgovorima u pitanju I8.)

je 35-84-20-5-0 prema 40-78-18-5-1. Razlozi
za odabir pozivdpitanje br4.) daje podatke
69-46-12-15-2-1 prema 68-46-7-15-1-5, go-
tovo nevjerojatna podudarnost. Ili pak ocjena
vlastitih primanja(pitanje br.6.): 0-5-69-70
prema 0-9-66-67. OcCekivao sam barem bitne
razlike u hipotetskoj moguénosti da se promi-
jeni zanimanije, ali i tu su odgovori 10-60-74
prema 8-53-81, zanemariva razlika za 20 go-
dina mlaiu/stariju populaciju.
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FIGURE 1.1: PERCENTAGE OF MATHEMATICS TEACHERS (OF PUPILS AGED 13)
WHO REPORT THEY WOULD CHANGE THEIR CAREER IF THEY HAD THE OPPORTUNITY

BEfr  BEnl

BEfr|BEnl | CZ | DE | EL | ES | IE | €Y | LV [ LT | HU | AT | PT | SI | SK |UK-ENG| IS | RO
19.7 | 127 (320(195 (242 | 134 | 25.7 | 284 | 35.8 | 21.9 | 233 | 17.8 [ 26.8 | 32.1 | 38.7 | 409 |50 133

Source: TIMSS 95.

FIGURE 1.2: PERCENTAGE OF MATHEMATICS TEACHERS (OF PUPILS AGED 13)
WHO REPORT THAT SOCIETY APPRECIATES THEIR WORK

K UK-ENG
BEfr|BEnl| CZ | DE | EL | ES | IE | €Y | LV [ LT | HU | AT [ PT | SI | SK __._z.mzn IS | RO
332|614 | 56 | 492 | 456 | 21.0 | 48.6 | 355 | 19.1 [ 439 | 44 | 340|503 | 52 | 43 _ 270 | 64 [ 418
Source: TIMSS 95.

FIGURE 1.3: OPINION OF MATHEMATICS TEACHERS (OF PUPILS AGED 13)
REGARDING THE SOCIAL STATUS OF THEIR PROFESSION COMPARED TO OTHERS

High status Average status Low status
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BEfr {BEnl| €Z | EL | ES | IE | CY | LV | LT | HU | PT | SI | SK |UKENG| IS | RO

29 | 51 | 07 (226 30 [ 62 417|183 83 | 07 | 6.2 0 1na 5 46 | 389

583 | 766 | 67.7 | 73 | 875 | 62.1 | 498|473 | 549 | 919 | 812 | 714 | 665 | 745 522 | 406

387 (184 | 316 | 45 | 93 317 | 86 | 344|368 | 74 | 126 | 286 | 224 | 205 | 432 | 206
Source: TIMSS 95.
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Najveca razlika, iako ne pretjerana, pokazala
se na pitanju br12. “UloZiti sebe” u provale-
nje reformi, prema pordenim odgovorima,
voljno je 43-80-12-8 mladih prema 30-72-16-
24 starijih. Je li tu zub vremena odgrizag
komadic elana ili je progovorilo nagomilano
iskustvo?

Na kraju, nastavnicima je ostavljeno na vo{
lju hocte li odgovoriti na preostala tri pitanja,
navodeci probleme koji ih najvise opterecu
ju, stvari s kojima su najvise zadovoljni, kao i
mogucnost da navedu bilo 5to po svomizbory.
Pristiglih odgovora je previse da bi svi mogli
biti navedeni. Izdvojio sam one koji su se ¢es
¢e ponavljali ili bi mogli(po mojoj procjen)
biti interesantni kao prijedlog za neku budu-
€u raspravu, putokaz nadleznima ili naprost
zabava za sve nas koji to ¢itamo.

O

14. Ukoliko Zelite, napisite koji vas prob-
lem u vaSoj profesiji najvise opteretuje.

e nemotiviranost uc¢enika i okoline

e slaba plata

e uplitanje roditelja i osoblja Skole u rad profesord
(najviSe u ocjenjivanje

e prevelik broj djece u razredu

e “lov” po Skoli na kraju Skolske godine

e razredi u kojima se nalaze ucenici razlicitih sposobt
nosti

e nedostatak sredstava za nabavu razne literature

e male ucionice

e pritisak roditelja na nastavnika

e nezaineresiranost ucenika i roditelja za zngbjéan

je prolaz

e sve veta nedisciplina u€eniku u Skoli i oko nje

e nemotiviranost ucitelja

e nesuvremenost nastavnih pomagélacunala, pro-
jektora..)

e izrada izvedbenih programa s ndemjem ciljeva i
zadataka za svaku temu

e Cesto mijenjanje nastavnih planova

e stav drustva i okoline

e “Ne da nitko ne prepoznaje i vrednuje moj rad, veqd
me se Zeli sabotirati da ne str8im radom. U vrijeme
kada se prica o korupciji na mene se vrsi pritisak d
podizem ocjene uceniku radi upisa.”

e “Nervira me i opterecuje Cinjenica da u skoli postoje
puno vaznije ostale aktivnosti i sport, a manje nastava,
a pogotovo su vazniji sportski rezultati od matematike.f
e ponaSanje ucenika

e “Radno vijeme od 50-60 sati tjedno, te konstantng
donosenje svog posla ku¢i.”

e “Urazredu nemam vremena raditi s boljim u€enicima
jer moram vise raditi s u€enicima s potegkaia.”

b2
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e “Izborna nastava iz matematike ne uklju€uje se u
obveznu satnicu ucitelja matematike.”

e “Od 'Sume’ drugorazrednih tvrdnjipravila, zahtje-
va,..) ¢esto zaboravljamo na ono bitno!”

e nemogucnost posjeta seminara

e “Svi se petljaju u nas rad, svi su zasticeni, i u€enici i
roditelji, samo mi nismo.”

e “Trebalo bi dozvoliti da na seminare idu svi koji
Zele”

e hiperaktivni ucenici

e obezvrijaienost rada ucitelja

e “Preopteretenost ucenika po mom misljenju nepo-
trebnim sadrzajima u drugim nastavnim predmetima
(Formalni rad’ (ako se moze i takvim nazvati i 5to
se tice uCenika i uCitelja Smatram da se ucenici
nepotrebno iscrpljuju.”

e “To 5to su programi(sadrzajj odraieni od Minis-
tarstva i neprilagdeni nekim smjerovimgobrtnicke i
strukovne Skolg”

e “Ucjene vanjskih faktora: ne smijes imati negativhe
ocjene jer to je znak da ne vrijedis.”

e “Pritisci roditelja, ravnatelja, a koji put i prosvjetne
inspekcije koja podupire roditelje, a da ne provjeri
stvarnu situaciju i uvijek optuzuju nastavnike te ih ne
uzimaju u zastitu.”

e “Nezadovoljan sam odnosom druStva prema znanju
i obrazovanju ne misleci pritom na materijalni status
nastavnika, ve€ u cjelini utjecaj i ugled nastavnika u
promjenama kroz koje drustvo prolazi.”

e uvjeti rada

¢ “Indiferentnost nekih kolega, ne volimo svi jednako
posao koji radimo. Neki su zalutali u Skolu.”

e “Nestru¢ne osobe odieju programe.”

e previse gradiva za predieni fond sati

e trend 'nije moderno, zapravo sramota je uciti—raditi’
e “Izbor udZzbenika. Prethodnih godina sam odlucivala
sama uz konzultaciju s u€enicima. Prema novoj najavi
iz MZOS-a morat €u se prilagoditi zahtjevima mojih
kolegica koje imaju potpuno drugaciji stil rada.”

e nemogucnost utjecaja na bitne promjene

e udZzbenici

e Zupanijska vijeta — nepotrebna

e viSe informatike

otkupiti ideje i gotova predavanja od ljudi iz nastave
i objaviti ih kao prirucnik

e premalo dopunskih i dodatnih sati za individualni rad
s wenicima

e UcCenik i roditelj imaju sva prava, tj. uvijek su u
pravu. To im dopusta zakon. Nastavnik gubi autoritet i
samostalnost.

e nepravedno vrednovanje u odnosu na druge s istom
stru€nom spremom

e preobilni programi

e slabo predznanje iz osnovne Skole

e omalovazavanje uloge nastavnika u edukaciji i obra-
zovanju buducih generacija odraslih ljudi

traZi se nesto za 5to nismo educirani

inertnost Skolskog sustava

formalizmi i pretjerana administracija

znanje nije osnova procjene

|08 sustav napredovanja

loS raspored sati, matematika 6. sat, a vjeronauk 1.
sat

e nevrednovanje izuzetnih rezultata uCenika na natje-
canjima i njihovih mentora
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e anarhija u literatur{udZbenici koji nisu pisani onako
kako se od nas ocekuje da radimo

e zakon koji kaze da svi moraju zavrsiti osnovnu Skoly
e slaba korelacija izm#u plana i programa osnovne i
srednje skole

e promjene planai programa, a sada i ova reforma

e stalni pad razine znanja i kriterija ocjenjivanja

e neadekvatno osposobljavanje i usavrsavanje

e “Dominacija ravnatelja u svim odlukama, pa i u
izboru udzbenika za matematiku; rad 'pojacanih’ mate
matiCara koji su '‘pametniji’ od nas sa PMF-a”

e stalne primjedbe — najtezi predmet

e “Pravilnik o ocjenjivanju i pritisak, odnosno 'zahtjev’
da svi moraju zavrsiti gimnaziju ma koliko nesposobn
bili.”

e “Osjecam se nedovoljno informaticki obrazovana
muci me neizvjesnost oko drzavne mature.”

e nedisciplina ucenika

e sve veta nepristojnost ucenika

e Napredovanje u struci: 'Radio ili ne radio’ — isto ti
se pise

e “neadekvatni programi u strukovnim Skolama, npr.
ugostitelji u€e eksponencijalne i logaritamske funkcije
trigonometriju pravokutnog trokuta pa se premalo sa
moZze posvetiti sadrzajima vezanim uz struku.”

e needuciranost i ograni¢enost ravnatelja

e politikantstvo.

e kruto shvacanje starijih kolega pri primjeni novih
oblika rada

e izostanak kvalitetnog sustava vrednovanja rada na
tavnika i napredovanja u struci

e mirovina(buduca

e “Srljamo iz reforme u reformu.”

e “Vrlo malo se cijene znanje i sposobnosti.”

15. Ukoliko Zelite, napiSite Cime ste u svojoj
profesiji najviSe zadovoljni.

unutarnje zadovoljstv@jubav prema poslu

uspjeh u€enikdi njihovo zadovoljstvo
priznanje(makar i usmenpod strane ravnatelja
samostalnostkreativnost

odnos sa djecom

ucenik koji je naucio razmisljati

okruzenost djeconinadogréuje me i oplemenjuje
uspjeh u€enika u daljnjem Skolovanju

seminari

napredovanje ucenika

e kratko radno vrijeméu Skoli), ostatak posla radimo
u vrijeme koje nama najvise odgovara

e “Kad odrzim sat u kojem sam zadovoljan i ja i
ucenici.”

e “Zadovoljna sam kad ucenici samidio do original-

nih rjeSenja, kad imam osjetaj da su ucenici zadovoljni

matematikom.”

e “\olim raditi s naprednim ucenicima i sudjelovati na
natjecanjima.”

e samostalnost u radu

e rad i druzenje s mladim ljudima

e uspjeh ucenika kod upisa i zavrsavanja fakulteta

e “Kad vidim da sam mlado bice uspjela nauciti nestd
novo i uvjeriti ga da on to moze.”
e “Cinjenicom da me ljudi s respektom prihvacaju u
drustvu i zahvalom bivsih u€enika.”

e “Uspjeh djece od kojih to ne bi ocekivala.”

e 0odnos ucenika prema predmetu

e “Kad moji u€enici izaberu profesiju profesora mate-
matike.”

e Matematika nije bauk, maoji je ucenici dozivljavaju
kao svaki drugi predmet.

e UdZbenicii mogucnost izbora, tj. koriStenja vise udz-
benika, posebno priru¢nika iako imam puno iskustva.
¢ “Mogucnost objave &lanakapr. uMis-u) te prijave
izlaganja nas ‘malih ljudi’. Primijetila sam da moji
kolege iz drugih predmeta nemaju tih moguénosti.”

e “Kad na ulici sretnem svoje u€enike kao odrasle
ljude.”

e ostavlja vremena za obiteljski Zivot.

16. Zelite li dodati bilo $to, napisite!

e “Ima li Ministarstvo viziju kako bi trebao izgledati
‘ucitelj buduénosti’ i Sto poduzima po tom pitanju?”

e “Zasto smo mi o katalozima znanja “raspravljali”
i davali prijedloge izmjena, a nismo dobili nikakvu
povratnu informaciju? Ono 5to sam saznao okolnim
nacinom je da je malo Sto od toga usvojeno i da nitko o
tome nije ozbiljno ni raspravljao.”

e “Odnos ucenik — profesor morao bi biti na kvalitetni-
joj razini (autoritet, vise poStovanja

e “Da bismo bili ovdje, spavamo u Sugavom apartmanu
po 10 Eura.”

e “Neka se potrude da matematika zauzme svoje
mjesto, tj. da bude obvezna na drzavnoj maturi.”

e “Promjene koje donosi HNOS i nisu neke promjene,
jer vetina nastavnika je uglavnom tako radila i prije.”

e “Promjene koje donosi HNOS provodit ¢u kako se
bude zahtijevalo, no smatram li ih dobrim i kvalitet-
nim, posve je druga stvar! Nastavnici koji kvalitetno
rade, rade i bolje nego Sto HNOS pretki(posebno
matematika!”

e “Nemamo pomoci, razumijevanja u radu od vrha.”

e “Anketiraje cjelokupnu populaciju ucitelja u Hrvats-
koj.”

e “Samo hrabro naprijed, da se izborimo za bolji
materijalni status i opremljenost Skola!”

e “Nazalost, u srednju 3kolu do djeca koja ne znaju
5-6:3=?"

e “Zastita nastavnika od frustrirajucih ucenika i njiho-
vih roditelja trebala bi biti bolja. A i materijalna strana
bi trebala biti sigurnija i puno &, a ne da su sa’
primanja ispod prosjeka drzave!!!”

e “\Woljela bih kad bi ova anketa proizvela dobre i
korisne pomake s nama uciteljimda i Sire)!”

e “Sve vode, tj. odlucuju losi ucenici.”

e ‘“Isti fond, MZOS. Mi dobivamo 1700 kn za 2 osobe
za seminar u Rovinju iz Osijeka, a pojedini kolege 2000
kn po osobi!!!”

e “Umjesto 'ili' u dokumentu drzavne mature napisati
i

e ‘Iz sustava drzavne mature i bilo kojeg oblika ispitiva-
nja u€enika na nacionalnoj razini, iskljuciti vrednovanje
nastavnika. Vrednovanje mora biti sustavno i dobro
pripremljeno.”

e “Organizacija svih naSih skupova loSa u smislu slabe
ili nikakve prezentacije javnostitelevizija, novinari,
tisak).”

e prisustvo najodgovornijin osoba naseg Ministarstva
e organizirati peticiju za uwenje matematike kao
obveznog predmeta na drzavnoj maturi

Matematika i skola



e “Zalosno je da se mladi ugitelji na fakultetima ob-
razuju na ’stari’ nacin i da neki metodiCari s fakulteta|
nisu nikad radili u razredu s u€enicima i jednostavno n
mogu shvatiti kako ucenik reagira u odemoj situaciji.
Kada studenti ddu na praksu u Skolu, svemu se cude!”
e “Posao je bitan, ali je ipak samo jedna od komponen
naseg zivota. Nezadovoljstvo njime je posljedica ukup
nog zivotnog nezadovoljstva. Prilikom postavljanja
pitanja u anketama o tome se ne vodi racuna.”

e “U svim zemljama Europske unije nastavnik je na
vrhu drustvene ljestvice, tj. ugleda i nadgranja za
svoj rad. A gdje smo mi?”

e “Smatram da bi ucenici koji rade po priladgnom
programu, po tocki 3. ‘Mentalno oStetenje’ trebali
biti oslobafeni nastave matematike u viSim razredimg
OS, jer oni umaraju, a s obzirom na sposobnosti svq
su maksimum postigli u 3. razreduSOJa sam prof.
matematike i informatike, a ne defektolog. Uz duzng
poStovanje prema svakom uceniku.”

e “Korjenite promjene u sustavu obrazovanja u dru
Stvu pokrenuti ‘utjecajem odozdo’, dakle iz redova
prosvjetara, a ne ‘odozgo’, iz Vlade i Ministarstva.”

e “Smatram da su svi problemi u osnovnoj Skoli poceli
ili bar u matematici, ukidanjem klasifikacijskih ispita
pri upisu u srednje skole.”

e “Veselila sam se drzavnoj maturi, misle¢i da e sredit
postojeci kaos. Sto duze razmiSljam, to veselje me
napusta. Bit ¢e sve po starom, a mozda i gore. Najvi§
me strah da ¢e zadaci 'procuriti’, a poSteni ucenici bit]
zakinuti. Zivi bili pa vidjeli.”

e “Kada budemo vise cijenjeni i bolje placeni, bit temo
motiviraniji da i u€enike \8e motiviramo. Kako uceni-
cima objasniti vrijednost znanja kad su u nasem drusty

e

l.
)
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obrazovani i pametni ljudi nepodobni i nepozeljni?”
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e “Treba promijeniti ministarstva, da budu na strani
struke, a ne politike!”

e “Morali bismo imati veti rejting u drustvu.”

e “Vrijeme je da Ministarstvo i znanost pocnu razgo-
varati s nastavnicima i slusati ih, uvazavati.

e Maharishi: “Eticka razina druStva mjeri se polozajem
koji u tom drustvu imaju odgajatel;ji i obrazovatelji.”

e mozda €e jednog dana biti bolje

e “U boj!”

e “Stalno se priCa o koristenju raCunala u nastavi
matematike, a nemamo dovoljno racunala ni za nastavu
racunarstva.”

e “Zeljela bih da ovakvih skupova bude 5to vise, ali
da budu priznati od ‘rukovodecih struktura’, tj. Zavoda,
kako bismo bez problema mogli prisustvovétivako
nas ravnatelji uglavnom ne pustaju

e ministarstvo je poprilicno upropastilo skolstvo

e “S osmjehom u razred jer ako ucenici vole mefne
nisu u strahy, onda ne mogu mrziti niti matematiku.”

e “Svake godine postaje sve sramotnije reci da si
profesor, pitaju: ‘Kako to da netko takvih sposobnosti
jos uvijek radi u Skoli?’, ¢udom se €ude i misle da ipak
nesto sa mnom nije u redu... jer jo3 uvijek sam u 3koli.”
e “Zelim da svi oni koji nam prave programe i ‘diri-
giraju’ kako ¢emo raditi ddu u razred bar jedan sat
i uvide koliko je tesko teoriju koju kreiraju provesti u
praksi!”

Hvala svima koji su svojim sudjelovanjem po-
mogli da malo bolje shvatimo sami sebe.

zeli Vam

urednisStvo
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