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Formativno pracenije

u poucavanju matematike

Vida Manfreda Kolar, Ljubljana, Slovenija

U ovom radu predstavit ¢emo elemente
razvojnog projekta za formativno pracenje u
nastavi matematike koji je zapoCeo u prosincu
2015. pod pokroviteljstvom Zavoda za $kolstvo
u Sloveniji. Projekt ukljuCuje nastavnike na svim
razinama obrazovanja (od vrti¢a do srednjih
Skola) i savjetnike Zavoda za Skolstvo koji
sluze kao profesionalna podrska uciteljima kod

uvodenja formativnog pracenja.

Uvod

Provjeravanje znanja u Skolskom je sustavu naj-
ucinkovitiji vodi¢ za uCenje i mjerenje njegovih
ucinaka koji takoder utjeCu na daljnje poucavanije.
“Provjeravanjem znanja prikupljaju se informacije
o tome kako ucenik postize ciljeve, odnosno stan-
darde znanja iz kurikula te ono nije namijenjeno
ocjenjivanju znanja.” (Pravilnik o preverjanju in oce-
njevanju znanja, 2013.).

Razlikujemo razliCite vrste prac¢enja znanja:

— sumativna provjera, kojom mjerimo postignuc¢a
uCenika i zelimo odgovoriti na pitanje u kojoj
mijeri su ucenici usvoijili postavljene ciljeve

— formativno pracenje, koje je namijenjeno plani-
ranju nastave s cillem dobivanja povratnih in-
formacija o uCenikovu razumijevanju nastavnih
sadrzaja
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— dijagnosti¢ka procjena, s kojom zelimo iden-
tificirati ucenicke ideje, pogreske, nacine raz-
misljanja i poteSkoce u ucenju.

Kao $to se moze vidjeti, prva od navedenih vrsta
provjere odnosi se na provjeru ishoda ucenja, dok
druge dvije sluze kao potpora uc¢enju. Navedene
tri vrste provjere razlikuju se takoder ovisno o tome
u kojoj ih fazi procesa ucenja koristimo. Suma-
tivna provjera slijedi proces ucenja, odnosno za-
vr8etak usvajanja nastavnog sadrzaja, dok se di-
jagnosti¢ka i formativna provjera provode prije ili
tijekom samog procesa ucenja.

U nastavku ¢lanka usredotocit ¢emo se na forma-
tivno provjeravanje znanja. Formativno provjera-
vanje moze se smatrati “mostom izmedu ucCenja i
poucavanja” (William, 2013.): prikupljamo informa-
cije o u¢enikovom znanju kako bismo bolje planirali
nastavu i poboljSali kvalitetu pouc¢avania.
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metodika

Kljucni elementi
formativnog pracenja

Razvojni projekt formativnog prac¢enja sastoji se od
nekoliko klju¢nih elemenata koji se oslanjaju na dje-
la renomiranog engleskog stru¢njaka na ovom po-
drugju, Williama (William, 2013., 2011.). Koraci se
medusobno povezuju i nadograduju, te se ne mo-
raju nuzno izvrsiti u precizno definiranom redoslije-
du. U nastavku e biti prikazani sljede¢im redos-
ljedom (Holcar Brunauer i dr., 2016.; Suban i dr,,
2018.):

. Pitanja za provjeru predznanja

. Odredivanje svrhe ucenja i kriterija uspjesnosti
. Traganje za dokazima u¢enja

. Povratna informacija
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. Samovrednovanje i vr$njacko vrednovanie.

Provjera predznanja

Provjera predznanja prvi je korak formativnog pra-
¢enja koji nastavniku omogucava uvid u ucenicko
razumijevanje koncepta ili postupka prije nego sto
se oni formalno obraduju na nastavi matematike.
To mozemo uciniti na razli¢ite nac¢ine. Slijede prim-
jeri nastavnih listi¢a za provjeru predznanja, koji su
uspjesno testirani u praksi.

Na slici 1 prikazan je nastavni listi¢, koji od u¢enika
zahtijeva da odredeni pojam predstavi na Cetiri raz-
licita nacina. U stranoj literaturi, ovaj je model
takoder poznat kao Frayerov model (Keeley i Tobey,
2011.). U sredini napiSemo pojam za koji Zzelimo

definicija svojstva pojma

primjeri

protuprimjeri

Slika 1. Prikaz pojma na razli¢ne nacine (Frayerov model)

provjeriti razumijevanje, a ucenik dopuni nastavni
listi¢ ispunjavanjem preostalih Cetiriju polja. Nakon
Sto se ucenici upoznaju s ovakvim modelom listi¢a,
mozemo ga prilagoditi tako da ucenicima prvo po-
nudimo vec ispunjena Cetiri polja bez ispunjenog
srediS$njeg dijela. Sami moraju promisliti koji pojam
dolazi u srediste te svoj izbor trebaju i obrazloziti.

Za provjeru u€enikova predznanja takoder moze-
mo upotrijebiti takozvani “Vrh ledene sante” (Suban
idr, 2018.).
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Slika 2. Nastavni listic “Vrh ledene sante”
(Suban i dr., 2018, str. 19.)

Na vrh "sante” zapisujemo postupak/pojam za kaji
zelimo provijeriti predznanje kod u€enika. To moze
biti vrlo konkretan zapis (npr. 3/4) kao $to je, na
primjer, na slici 2, alimozemo unijeti i neki apstrakt-
niji pojam (npr. razlomak), ovisno o dobi u¢enika.
Ucenici dio "ispod povrsine vode” ispunjavaju pri-
mijerima koji prikazuju pojam s vrha sante: prikazi
mogu biti simbolicki, grafi¢ki, opisni i sl. Na teme-
lju prikazanih primjera mozemo dobiti informacije o
Sirini i razumijevanju odabranog pojma, kao i mo-
guce pogresne predodzbe uCenika u vezi danog
pojma.
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Buduc¢i da se u matematici nastavni sadrzaji nado-
graduju jedan na drugi, kako horizontalno, tako
i vertikalno tijekom ¢itavog razdoblja Skolovanja,
smisleno je prije usvajanja novog sadrzaja u slje-
decoj skolskoj godini provjeriti Cega se sve ucenici
prisje¢aju o odredenom pojmu. Primjer u tablici 1
prikazuje usporedbu dvaju matematic¢kih pojmova
koje ucenici ¢esto mijeSaju — opsega i povrsine.

Cega se sje¢as o opsegu? Cega se sjeéas o povrsini?

Sto opseg i povrsina imaju zajednicko?

U ¢emu se razlikuju?

Tablica 1. Nastavni listi¢ “Zajedni¢ka svojstva i razlike”
(sazeto od Suban i sur., 2018.)

Odredivanje svrhe uenja i kriterija uspjeha

U procesu formativnog pra¢enja u€enici su part-
neri u procesu ucenja. Oni su aktivno ukljuceni
u fazu definiranja cilieva ucenja i u fazu procjene
stec¢enog znanja. U ovom odjeljku naglasavamo
njihovu uklju¢enost u proces definiranja ciljeva.

Ciljevi ucenja zapisani su u sluzbenom dokumen-
tu (Ucni nacrt, 2011.), dani su na struénom jeziku,

a namijenjeni su uciteljima s ciliem planiranja nas-
tavnih satova. Kako bi ucenici bili svjesni svrhe
poucavanja i uenja, kod formativnog prac¢enja ci-
lievi ucenja preoblikovani su u svrhe uCenja. Svrhe
uCenja su osobni ciljevi uCenika zapisani na njima
razumljivom jeziku. PoZeljno je da uéenici sudjeluju
u procesu njihova oblikovanja i tako preuzmu od-
govornost za vlastito u¢enje. Trebali bi biti zapisani
na vidljivom mjestu, kako bi bili dostupni u¢enicima
u svakom trenutku (npr. u biljeznici, na ploci, na pla-
katu u razredu i sl.).

Osim svrhe ucCenja, odnosno ciljeva koje za sebe
postavljaju sami u€enici, ucitelj zajedno s u¢enicima
dogovara i kriterije uspjesSnosti ostvarivanja odre-
denog cilja. Svaki kriterij ima nekoliko razina koje
pomazu uceniku da $to tocnije odredi gdje se u
tom trenutku nalazi. S pomocu kriterija i razina
ucenik ¢e moc¢i odgovoriti na pitanje “Kako znam
da sam postigao svoj cilj u¢enja?”. Sli¢no kao i
svrhe ucenja, kriteriji uspjeSnosti napisani su u 1.
licu jednine, na jeziku koiji je razumljiv u¢enicima.

Pogledajmo na primjeru kako odredenom cilju
uCenja dodijeliti svrhu ucenja i kriterije uspjesnosti
(vidi tablicu 2).

Tijekom ili po zavrSetku nastavne cjeline o opsegu
likova, uCenici procjenjuju vlastito razumijevanje uz
pomoc¢ popisa kriterija uspjesnosti. Za svaki od kri-
terija biraju izmedu viSe opcija: jos ne znam /znam
djelomi¢no / znam. Na taj nacin dobivaju uvid u
vlastito razumijevanije, dok je to istodobno i povrat-
na informacija ucitelju na temelju koje lakse planira
daljnjitijek aktivnosti: trebali sadrzaj jos provjezbati
ili su uCenici ve¢ potpuno razumieli ili je jo§ mozda
pojedincima potrebna samo manja pomoc¢ i sl.

Cilj ucenja Kriteriji uspjesnosti

Ucenici:

— racunaju opseg kvadrata i
pravokutnika (bez uporabe
obrasca)

i pravokutnika.

Trebam nauciti kako
izraCunati opseg kvadrata

— raGunam opseg kvadrata ako je dana
duljina njegove stranice

— raCunam opseg pravokutnika ako su
dane duljine obiju susjednih stranica

— racunam duljinu stranice ako je dan
opseg kvadrata

— raGunam duljinu jedne stranice
pravokutnika ako je dan opseg i duljina
druge stranice

Tablica 2. Usporedba cilja u¢enja, svrhe ucenja i kriterija uspjesnosti
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Traganje za dokazima ucenja

Nastavnik dobiva povratnu informaciju o napretku
ucenika prikupljanjem dokaza u¢enja. Pod dokazi-
ma ucenja podrazumijevamo izvore podataka i na-
laza koji omogucuju ucitelju uvid u razumijevanje i
napredovanje ucenika pri postizanju ciljeva ucenja
(usmeno ili pismeno). U traganju za dokazima
ucenja mozemo Koristiti razliCite alate i strategije:
aktivnosti, zadatke, projekte, prezentacije ucenika,
rieSavanja problema, plakate, seminarske radove,
refleksije ucenika, promatranje ucitelja, razgovor s
u€enicimai sl. (Holcar Brunauer i dr., 2016.).

Zelimo li pripremiti dobar zadatak za provjeravanje
razumijevanja ucenika, prvo je potrebno sastavi-
ti zadatak koji ¢e zaista omoguciti uitelju uvid u
nacin na koji uc¢enici razmisljaju. Zadatak koji je
sastavljen na takav nacin naziva se produktivni
zadatak. Produktivni zadatak omogucuje:

— suodavanje s razli¢itim misljenjima

— pokretanje kognitivnog konflikta

— pokretanje diskusije i matemati¢kog razmisljanja

— refleksiju na diskusiju: kako smo razmi$ljali na
pocetku, zasto smo se predomislili. . .

Pogledajmo primjer jednog produktivnog zadat-
ka. Pretpostavimo da Zelimo provijeriti u¢enikovo
razumijevanje pojma osne simetrije i odlu¢ujemo
izmedu sliede¢a dva zadatka:

Zadatak 1. Na kojoj slici su prikazane sve osi si-
metrije pravokutnika?

Zadatak 2. Na Kkojoj slici su prikazane sve osi si-
metrije pravokutnika?

Primjecujemo, pitanje je isto u oba slucaja, razli-
ka je samo u ponudenim primjerima. Ako s po-
mocu zadatka Zelimo saznati prepoznaju li u¢enici
osi simetrije pravokutnika, onda je vazno da se za-
datak sastavi na takav nacin da s pomoc¢u njega
mozemo otkriti i to koji u¢enik jo$ ne postize cilj.
S tog gledista prvi zadatak nije odgovaraju¢. Na-
ime, u€enik moze ispravno rijesiti zadatak i odab-
rati tre¢u sli¢icu, ali ne znamo $to bi se dogodilo
da smo zadatku dodali primjer s dijagonalama kao
§to je napravlijeno u drugom zadatku. Upravo su
dijagonale presudne za provjeru razumijevanja za-
to $to mnoga djeca razvijaju pogresnu ideju da su
te dvije crte takoder osi simetrije jer dijele lik na dva
sukladna dijela. Medu ponudenim zadatcima drugi
zadatak je mnogo bolji te se moZe okarakterizirati
kao produktivni zadatak.

Nakon $to formuliramo produktivni zadatak, razmo-
trimo i nacin posredovanja produktivnog zadatka,
tj. izbor tehnike formativnog praéenja znanja. U
nastavku su prikazane neke zanimljive alternativ-
ne tehnike formativnog prac¢enja znanja, koje su
preuzete iz djela Page Keeley i Cheryl Rose Tobey

(2011.). U toj literaturi nazvane su FACT tehnikama

(engl. formative assessment classroom techniqu-

es). Doprinos tih tehnika mozemo vidjeti u pod-

rucju kvalitete informacija dobivenih preko njin. Nji-
hova temeljna obiljezja mogu se sazeti u sliede¢im
toCkama:

1. omogucuju prikupljanje i otkrivanje ucenickog
predznanja ili ideja uCenika o matematickim
konceptima prije procesa ucenja

2. nude uvid u razumijevanje matematickih konce-
pata tijekom procesa ucenja

3. omogucuju suocavanje razli¢itih mislienja; poti-
canje rasprave, zaklju¢ivanje

4. omogucuju iskustvo u drukgéijim nacinima raz-
misljanja

5. omogucuiju otkrivanje pogresnih ideja ucenika.

Tehnika: Razvrstavanje karata (engl. Card sorts)

Za odabrani matemati¢ki pojam c&ije razumijevanje
zelimo provjeriti sastavljamo zbirku kartica s raz-
licitim opisima/primjerima. UE€enici imaju zadatak
razvrstati kartice na one koje su odgovarajuce i one
koje to nisu. Tijekom razvrstavanja ucenici ras-
pravljaju o razlozima zbog kojih je odredena kartica
dodijeljena odredenoj skupini.
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Svrha ove tehnike je dobiti uvid u u€enicke ideje
0 matematickom pojmu ili postupku i promatrati
raspravu medu ucenicima, njihova neslaganja, ar-
gumentiranja i sl. Na temelju toga odredujemo je
li potreban daljnji rad kako bi se steklo bolje razu-
mijevanje pojma.

Primjeri kartica kod usvajanja brojeva do 100:
Razmisli Sto sve vrijedi za broj 213.

Oformite dvije grupe u koje ¢ete stavljati kartice:
vrijedi / ne vrijedi. Karticu moze§ razvrstati samo
ako se svi u skupini slazu. Takoder, mozete nap-
raviti treCu grupu za one kartice kod kojih skupina
nije bila ujedinjena u misljenjima.

Broj ima 3 Broj ima 13 Broj ima 13
jedinice. desetica. jedinica.
Broj ima 10 | | Broj ima 213 | | Broj ima 200
desetica. jedinica. stotica.

Tehnika: Suoavanje u krugu
(engl. Agreement circle)

UcCenici stoje u krugu. UCitelj navodi tvrdnju za
koju predvida da ¢e pokrenuti razlicite odgovore
ucenika. Svi ucenici koji se slazu s tvrdnjom nap-
rave korak prema sredistu kruga, dok ostali ostaju
na svojim mjestima. UCenici koji se nalaze unutar
kruga okreéu se prema vanjskim ucenicima: obli-
kuju se male skupine za raspravu. Slijedi ponovna
postavka u krugu i ponavljanje procesa.

Svrha ove tehnike je dobiti uvid u uceni¢ko razu-
mijevanje pojma.

Primjer tvrdnje kod usvajanja dijelova cjeline:
Ucenicima pokazemo pravokutni list papira koji je

presavijen po objema dijagonalama i oblikujemo
tvrdnju: “Pravokutnik je podijeljen na Cetvrtine”.

Ocekujemo da ¢e tvrdnja pobuditi razli¢ite odgo-
vore jer nisu sva 4 dijela medusobno sukladna.
Ucenik koji je navikao samo na tipi¢ne podijele cje-
line u sukladne djelove u ovom slu¢aju moze doci
do pogresnih zakljucaka.

Tehnika: StupCasti prikaz misljenja
(engl. Sticky bars)

Ucenicima ponudimo problem koji nudi razli¢ita
moguca tumacenja. Svaki ucenik zapiSe odgovor
na samoljepivi listi¢, a zatim ga stavlja u stupcCasti
prikaz koji na kraju prikazuje sva moguca ucenicka
rieSenja.  Slijedi razgovor o razli¢itim rjeSenjima:
uCenici s razli¢itim odgovorima trebaju utemeljiti
svoj izbor i pokusati uvjeriti druge. Ucitelj vodi raz-
govor, usmijerava ucenike i suoCava razlicite per-
spektive na rieSenje problema. Problem se moze
odabrati tako da ga mozemo vidjeti i shvatiti na raz-
licite nacine pa ¢e ucenici davati razli¢ite odgovore,
ali samo jedan od predlozenih odgovora moze biti
toCan, dok ¢e ostali biti moguci, ali ipak nepravilni.

Svrha ove tehnike je suoCavanie s razlicitim mislje-
njima.

Primjer kod usvajanja povrsine likova (Keeley i To-
bey, 2011.):

kvadrat A kvadrat B

Kavdratu A dvostruko produljimo stranice te tako
dobijemo kvadrat B. Odaberi onaj odgovor koji opi-
suje kako se pri tome promijeni povrsina kvadra-
taB.

a. PovrSina se poveca 2 puta.
b. Povrsina se nije promijenila.
c. PovrSina se poveca 4 puta.
d. Nemamo dovoljno informacija.

Medu ponudenim odgovorima trebali bi biti i oni za
koje oCekujemo da bi ih uCenik koji ima pogresnu
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ideju mogao izabrati. U nasem sluc¢aju to je odgo-
vor da se povrsina povec¢a dva puta. Sli¢no tome,
zbunjujuéa je i ¢injenica da u zadatku nema kon-
kretnih brojcanih podataka o duljini stranica te bi
stoga mogli izabrali odgovor d.

Tehnika: Pojmovni crti¢ (engl. Concept cartoons)

Odabiremo situaciju koja se temelji na pogresnoj
ideji matemati¢kog pojma. Tada prezentiramo iz-
misljene ljude koji daju svoje ideje / tumacenja poj-
ma. UCenik mora odIuciti s kojom se izjavom naj-
viSe slaze i zasto.

Svrha ove tehnike je otkrivanje pogresnih pre-
dodzbi u¢enika i suoCavanije razlicitih misljenja.

Primjer kod usvajanja pojma opsega nekog lika:

Sto misli$, koliko jedinica iznosi opseg donije slike?
S kojim djetetom se slazes i zasto?

35 jedinica ' 24 jedinice ' 28 jedinica

V V

(, ae \y
\ /

4

Petra ﬁu ka

Ponovno je potrebno detaljno razmisljanje o oda-
biru odgovora. Buduc¢i da ucenici ¢esto imaju pro-
blema s razlikovanjem pojmova opsega i povrsine,
razumno je ponuditi umnozak duljine i Sirine okvira
kao odgovor. Na prvi pogled je pravilni odgovor
samo jedan, i to 24. No, moglo bi se dogoditi
da ucenik drukcije interpretira pojam jedinice od
ocekivanja ucitelja i kao "jedinicu” broji kvadratice

koji okruzuju sliku. Tako bi dobio odgovor 28, koji
je u tom slucaju takoder tocan.

Tehnika: Objasni i zamijeni (engl. Commit and toss)

Svaki ucenik rjeSenje problema i svoj nacin raz-
misljanja zapisuje na listi¢, zamota ga u kuglicu
koju stavlja u zajedniCki sanduci¢. Ucenici zatim
izvlace kuglice iz sandudi¢a i prezentiraju tudi nacin
razmisljanja.

Svrha ove tehnike je da se ucenici ukljuée u raz-
li¢ite naCine razmisljanja. Tehnika je prikladna za
rieSavanje problema ili zadataka koji se mogu rije-
Siti na razli¢ite naCine. Prednost ove tehnike je
da se ¢ak i manje samouvjereni ili manje sposob-
ni u€enici usude izraziti svoje misljenje jer ostaju
anonimni.

Primjer:  Poljoprivrednik je kupio konja za 1100
eura, prodao ga za 1200 eura, ponovo kupio za
1300 eura i ponovo prodao za 1400 eura. Je li
zaradio novac? Koliko?

Prikazali smo samo nekoliko tehnika, svaki s pri-
mjerom zadatka, no vazno je naglasiti da odredeni
zadatak mozemo provesti kroz razli¢ite tehnike. Ta-
ko primjerice zadatak za stupcasti prikaz mislienja
(povrsina kvadrata) mozemo upotrijebiti i s pomoc¢u
tehnike Pojmovnog crti¢a ili bismo ga mogli prosli-
jediti uenicima s pomocu tehnike Objasni i zamje-
ni, pri cemu im odgovori ne bi bili dani unaprijed,
ve¢ bi oni sami pokus$ali argumentirati svoje odgo-
vore. Takoder, Zelimo istaknuti da se tehnike koje
su korisne za prikupljianje dokaza o uc¢enju mogu
koristiti i u poCetnoj fazi provjeravanja predznanija,
i obratno — metode koje su bile prikazane u dije-
lu o provjeri predznanja mogu se ukljuciti i u fazu
traganja za dokazima ucenja.

Povratna informacija

Ucitelj neprestano prikuplja povratne informacije
0 znanju ucenika tijekom nastavnog procesa. U
ovom dijelu usredotocit ¢emo se na dvije vrste po-
vratnih informacija:

— povratna informacija ucenika uceniku
— povratne informacije grupe uc¢enika ucitelju.
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Sem tvoj/-a kiitigni/a prijatelj/-ica in zelim vrednotiti tvoje naloge in znanje

S e ..., odli¢no si opravil/-a, posebej Zelim POHVALITI ...
(Ime prijateljaice)

Pohvalim

—
—_
k.

PREDLAGAM ti, da pri svojih naslednjih aktivnostih skusas ...

Predlagam \

W“\
-

Obenem POVZEMAM POZITIVNO pri tvojem delu ...

EI’ ‘

Povzema
pozitivno

Tvoj/-a prijatel)/-ica

Slika 4. Povratna informacija u¢enika
uéeniku (Suban i dr.,, 2018, str. 38)

Slika 4 prikazuje kako u€enici mogu pruziti povratne
informacije jedni drugima putem “sendvi¢a”. Gor-
nji sloj “sendvi¢a” namijenjen je pohvali kolege/ice,
u srednjem dijelu daju prijedloge, a u donjem sloju
“sendvi¢a” sazimaju pozitivne stvari u radu kole-
gelice.

Slika 5 nudi primjer povratne informacije grupe
ucenika ucitelju. Nastavni list sastoji se od vise
rubrika. U njih grupa ucenika zapisuje:

— koja je bila svrha u€enja

Povratna informacija_____skupine, ____razreda, ki s0 jo sestavljali:

Datum: . UEni sklop:

Namen dela/ugenja:

| Kaj vam je bilo pri delu/ugenju véec in kaj ne? Narisite © @ &

Znanje: Sodelovanje: Disciplina: Izvirnost:

To je bila dobra ugna izkusnja, ker

\

[ Dobra stran lega ugenja je bila

‘ Za izboljSanje dela v skupini bomo nasleanjic

LU U U U

( NaSe Zelje, pobude, predlogi

\

|

Slika 5. Povratna informacija grupe
ucenika ugitelju (Suban i dr.,, 2018., str. 41.)

— 8to im se svidjelo, a Sto ne (znanje, suradnja,
disciplina, originalnost) —oznacavaju smjeskom

— zapisuju zasto je to bilo dobro iskustvo za njih

— koja je bila dobra strana tog u¢enja

— predlazu poboljSanja u grupnom radu za slje-
deci put

— ukazuju na zelje, inicijative i prijedloge.

Vrs$njacko vrednovanie i samovrednovanije

Kod vrénjackog vrednovanja ucenik najprije s po-
mocu nastavnog listi¢a priprema provjeru za svog
prijatelja iz razreda. Slijedi vrénjacko vrednovanje
s povratnom informacijom. Ucenik moze zadatke
potraZiti u udzbeniku, na internetu ili ih sam sasta-
viti.

Poznajem osnovne geometrijske likove

Zadatak:

O
©

Poznajem osnovna geometrijska tijela

Zadatak:

@
@

Prepoznajem mrezu kocke

Zadatak:

O
©

Slika 6. Primjer vr$njackog samovredovanja

(preuzeto iz Suban i dr., 2018.)

Nakon zavrSetka nastavne cjeline, svakom uceniku

ponudimo izlazni nastavni listi¢ s nepotpunim rece-

nicama kao $to su:

— Dvije stvari koje sam naucio/la . . . .

— Pitanja koja mi se javljaju . . . .

— U tom zadatku vidi se kako sam se pobolj$ao/la
U....

— Tomije uspjelojer ...
— Bolje bi mi uspjelo kad bih . ..
— Moje slabe tocke su . . .
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Izlazni nastavni listic umjesto nepotpunih tvrdnji
moze ukljucivati i pitanja koja se odnose na kriterije
uspjesnosti, na primjer:

— Koliko sam bio/la uspjeSan/na u postizanju kri-
terija uspjesnosti?

— Sto znam? Na éto sam ponosan/na?

— Koja su moja slaba podru¢ja? Sto Zelim po-
boljsati?

— Kako ¢u nauciti ono §to jos ne znam? Koje iz-
vore ¢u koristiti?

Za mlade ucenike koji jo$ nisu vjesti u samorefleksi-
ji, umjesto izlaznih listi¢a moze se primijeniti tehnika
samoprocjene u obliku semafora:

Svaki ucenik ima crvenu, zutu i zelenu karticu.
Ucitelj zeli provijeriti njihovo razumijevanje poziva-
ju¢i ih da podignu odgovaraju¢u boju (zelena — pot-
puno razumijem, zuta — djelomi¢no razumijem, cr-
vena — ne razumijem). Na taj nacin u¢enici procje-
njuju svoje znanje, dok je to istovremeno i povratna
informacija ucitelju za daljnje planiranje nastave.

Zakljucak

Poucavanije i u¢enje matematike dozivljavamo kao
dvije usko povezane komponente nastavnog pro-
cesa, no to nije nuzno uviek sludaj. Cesto
mozemo svjedoCiti poucavanju matematickih poj-
mova i sadrzaja koji se ne prenose na uCenje s
razumijevanjem. UcCenici nauCe postupke koji ih
dovode do to€nog rieSenja, ali u pozadini nema
pravog razumijevanja postupka ili pojma. U nasta-
vi matematike to Zelimo izbje¢i. Da bi se premostio
jaz izmedu znanja koje je pruzio uditelj i steCenog
znanja ucenika, treba se usredotociti na prepozna-
vanje ucenickih predodzbi matemati¢kih pojmova i
postupaka. Povratne informacije od strane ucitelja
ne bi trebale biti usredotocene isklju€ivo na ono
Sto ucenik zna i $to ne zna, ve¢ zasto ucenik to
ne zna te koje su prepreke u njegovom nacinu raz-
misljanja. Bogatije informacije o uc¢eni¢kom razu-
mijevanju sadrzaja bit ¢e bolja polazna tocka za
daljniji, kvalitetniji rad s uCenicima.

Razvojni projekt formativnog pracenja u slovenskim
Skolama pokazuje vaznost pazljivog planiranja ele-
menata formativnog pra¢enja i uklju¢ivanja u¢enika
u proces ucenja. UCitelji kao pozitivne ucinke for-
mativnog prac¢enja navode novu ulogu ucenika koji
postaju partneri u procesu ucenja. Proces ucenja
za uCenike postaje smislen kada oni znaju $to
uCe i zasto uce, Sto se od njih ocekuje, a protok
povratnih informacija poboljSava proces ucenja i
uCeni¢ka postignuc¢a. Ucenici takoder u anketnim
ocjenama izrazavaju svoje zadovoljstvo formativ-
nim pra¢enjem znanja, istiCu vaznost preuzimanja
odgovornosti za vlastito ucenje, samoevaluaciju i
poticanje ucitelja kroz postavljanje pitanja (Holcar
Brunauer i dr., 2016.).

LITERATURA

1/ A. Holcar Brunauer i dr. (2016.): Formativno spremlja-
nje v podporo ucenju: priro¢nik za ucitelje in strokov-
ne delavce, Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za
Solstvo.

2/ P Keeley i C. R. Tobey (2011.): Mathematics formative
assessment, Corwin: Thousand Oaks.

3/ Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju ter napredovanju
ucencev v osnovni Soli, Uradni list RS, 52/2013. Pre-
uzeto shttps://www.uradni-list.si/
glasilo-uradni-list-rs/vsebina/113609

4/ V. Manfreda Kolar (2017.): Tehnike formativnega pre-
verjanja znanja = Formative assessment classroom
techniques, U: SUBAN, Mojca (ur.), i sur., Zbornik iz-
branih prispevkov, 1. izd. Ljubljana: Zavod Republike
Slovenije za Solstvo, str. 140-146.

5/ J. Ryan i J. Williams (2007.): Children’'s mathematics
4-15: learning from errors and misconceprions, New
York: Open University press.

6/ M. Suban i dr. (2018.): Formativno spremlijanje pri
matematiki: prirocnik za ucitelje, Ljubljana: Zavod Re-
publike Slovenije za Solstvo.

7/ Ucninacrt, Program osnovna Sola, Matematika (2011.).
Ljubljana: Ministrstvo za $olstvo in $port: Zavod Re-
publike Slovenije za Solstvo.

8/ D. Wiliam (2011.): Embedded formative assessment,
Solution Tree Press, Bloomington.

9/ D. Wiliam (2013.): Vioga formativnega vrednotenja v
ucinkovitih u¢nih okoljih, U: S. Sento¢nik (ur.), O naravi
uéenja: uporaba raziskav za navdih prakse (123-146).
Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo. Pre-
uzeto s http://www.zrss.si/pdf/o-naravi
-ucenja.pdf

Sa slovenskog prevela:
Mateja Sabo Junger, mag. educ. math.

broj 96 / godina 20. / listopad 2018.



