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Domaca zadaca

iz matematike

— utjecaj Skolskog i ku¢nog okruzenja

Alenka Lipovec |
Jasmina Ferme,
Maribor, Slovenija

Domaca zadaca je kompleksna pojava Cija djelotvornost je pod utjecajem mnogih ¢imbenika.
U radu ¢emo se usredotociti na neke od ¢imbenika Skolskog i kuénog okruzenja te ispitati
njihov utjecaj na matematic¢ka postignu¢a ucenika u posljednjim trima godinama osnovne
Skole. Predstavit ¢emo rezultate dobivene na uzorku od 1061 ucenika iz Slovenije, Hrvatske |

Slovacke.

1. Uvod

Jedan od sadrzaja na podrucju obrazovanja o ko-
jem se Cesto raspravlja u Siroj javnosti je domaca
zadaca. Kao $to istrazivadi upozoravaju (Corno,
1996.), domaca zadaca je “slozena stvar” koja
moze biti razlog mnogim zabludama o tom pojmu
u javnosti. Nazalost, zbog toga je domaca zadac¢a
¢esto “ratno polje” izmedu ucitelja, ucenika i rodite-
lia. U Sloveniji je istrazivanje, koje su 2006. godine

provodili Cooper i suradnici (Cooper, Robinson i
Patall, 2006.), izazvalo burne reakcije javnosti, po-
sebice kod roditelja, kao i samih u¢enika. Mediji su
pojednostavljeno protumacili rezultate istrazivanja
kao nedjelotvornost domacih zadaca. lako u tre-
nutanom slovenskom nastavnom planu i prog-
ramu za matematiku piSe: “Zadaca je sastavni
dio Skolskog rada i kod predmeta matematika vrlo
vazna” (Zakelj i sur, 2011., str. 76.), neke su slo-
venske (fenomen otkriven i u Hrvatskoj) osnovne
Skole u dogovoru s roditeljima, ukinule domace za-
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dace. Nedavna studija napravljena od strane Fan i
suradnika (Fan, Xu, Cai, He i Fan, 2017.), pokaza-
la je slabu pozitivnu vezu izmedu domacih zadac¢a
i postignu¢a ucenika. Ta studija nije poznata u
Siroj javnosti. Autori spomenutih dviju studija upo-
zoravaju na pojednostavljivanje rezultata i ishoda
zaklju¢aka te spominju brojna ograni¢enja spome-
nutih metaistrazivanja.

Kao vazan aspekt kritiCke procjene dvaju navede-
nih istrazivanja, isti¢emo sljedece:

a) oba se istrazivanja ne ograni¢avaju samo na
domacu zadac¢u u matematici, ve¢ proucavaju
domacu zadacu u nekoliko predmeta (npr. ma-
terinji jezik, prirodne znanosti)

b) oba istrazivanja obuhvacaju razliCite $kolske
sustave na razli¢itim kontinentima i

c) to su metaanketna istraZivanja, koja su obu-
hvatila veliki uzorak raznolikin empirijskih is-
trazivanja.

Zbog svega navedenog, vijerujemo da postoji velika
potreba za empirijski planiranim istrazivanjem koje
obuhvaca sli¢ne skolske sustave (u nasem sluc¢aju
Slovenija, Hrvatska i Slovacka) i koje je ograni¢eno
samo na matematiku. U nastavku predstavljamo
teorijski okvir, konstrukciju i rezultate takve studije,
provedene 2018. godine.

2. Teorijski okvir

Empirijska istrazivanja koja istrazuju odnos izmedu
matematickih postignué¢a ucenika osnovnih skola
i domacih zadac¢a u matematici daju nedosljedne
rezultate. Dok vecina studija ukazuje na statisticki
znacajnu pozitivnu povezanost izmedu spomenu-
tih varijabli (NUAez i sur., 2015.; Fernandez-Alonso,
Sudrez-Alvarez i Mufiiz, 2015.), postoje i studije ko-
je ne percipiraju ili percipiraju negativne ucinke (ne-
kih karakteristika) domacih zadaca iz matematike
na matemati¢kim postignu¢ima ucenika (De Jong,
Westerhof i Creemers, 2000.; Trautwein, Koller,
Schmitz i Baumert, 2002.).

Prema nasem saznanju, vrlo je malo studija ko-
je istrazuju odnos izmedu zadace iz matematike

i akademskih postignu¢a uc¢enika, a da su pove-
zani sa $kolskim sustavom Slovenije. Jedno od
rijetkih takvih je istrazivanje koje su provodile Pod-
gorsek, Ferme i Lipovec (2017.). Autorice smatraju
da je u Cetvrtom razredu moguce pronaci samo ne-
vazne veze izmedu karakteristika domacih zadaca i
postignuc¢a ucenika. Rezultati pokazuju da je veza
izmedu ucestalosti domacih zadaca i postignuc¢a
ucenika Cetvrtog razreda u TIMSS-u 2015. godine
nisko pozitivna, a vrijeme koje ucenici provode za
jednokratnu zadacu iz matematike u niskoj nega-
tivnoj korelaciji s njihovim postignu¢ima u anketi
TIMSS 2015.

Proucavanje brojnih i raznovrsnih obiljezja do-
macih zada¢a moze biti jedan od razloga nedo-
sliednosti rezultata istrazivanja. Potrebno je biti
svjestan ¢injenice da su mnogi ¢imbenici koji ut-
jecu na domacu zadacu (poput utjecaja ucitelja) i
kuc¢no okruZenije (primjerice, ukljucivanje roditelja u
izvodenje djecjih zadac¢a) nuzni za zadace i njihovu
izvedbu. U nastavku ¢emo detaljno istaknuti dva
gore navedena aspekta.

2.1. Utjecaj Skolskog okruzenja

Ucitelji Cesto igraju vaznu ulogu u domacim za-
da¢ama u dvijema fazama: pri planiranju opsega
i vrste domacih zadacéa koje daju u¢enicima te pri
povratnim informacijama u¢enicima o domacim za-
dac¢ama (Nuhez i sur., 2015.).

2.1.1. Ucitelj kao planer domacih zadaca

U smislu planiranja domacih zadac¢a ucitelji odre-
duju, izmedu ostalog, u¢estalost i opseg domacih
zadaca. Trautwein i suradnici (2002.) proveli su is-
trazivanje vezano uz domace zadace iz matematike
u kojem je sudjelovalo 1976 sedmasa iz Njemacke.
Otkrili su da u€enici iz razreda koji imaju vecu vje-
rojatnost za dobivanje domace zadace postizu bo-
lje rezultate na standardiziranim testovima na kraju
Skolske godine. S druge strane, utvrdeno je da
u razredima u kojima ucenici potroSe viSe vreme-
na za domacu zadacu (opSirnije domace zadace),
postizu slabije rezultate (negativna povezanost, ko-
ja nije bila statisticki znacajna). Zakljucili su da
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vremenski zahtjevnije i opseznije domace zadace
u odnosu na krace i manje sveobuhvatne nemaju
dodatnih prednosti (Trautwein Koller, Schmitz i Ba-
umert, 2002.). Cak i Fernandez-Alonso s koautori-
ma (2015.) piSe o povecanju uloge ucestalosti do-
macih zadac¢a, a ne opseznosti istih (Fernandez-
-Alonso Sudrez-Alvarez i Muriiz, 2015.). S druge
strane, Murillo i Martinez-Garrido (2013.) na uzor-
ku viSe od 5000 ucenika, odreduje da ni ucestalost,
ni vrsta, ni vrijeme potroSeno na domace zadace,
nemaju utjecaja na obrazovna postignuc¢a ucenika.
Sli¢no navode i De Jong i koautori (2000.) koji tvr-
de da ucestalost domacih zadaca i postignu¢a u
matematici nisu povezane varijable, dok su vrije-
me provedeno rieSavaju¢i domace zadace i pos-
tignu¢a u matematici u niskoj negativnoj korelaciji
(De Jong, Westerhof i Creemers, 2000.).

Pored uCestalostii opsega domacih zadaca, ucitelji
takoder odreduju sadrzaj zadanih zadataka i time
utjeCu na:

a) motivacijsku vrijednost zadatka i

b) primjerenost zadatka s pogleda sposobnosti
pojedinih uCenika.

Dettmers i suradnici (2010.) su otkrili na velikom
uzorku (N = 3483) da dobar izbor zadataka za
domacu zadacéu (odabir odgovarajucih i zanimlji-
vih zadataka) ima pozitivan utjecaj na ponasanje
ucenika u odnosu na domacu zadacu (poticanje
motivacije | napora za rieSavanje zadataka), a ti-
me i na bolja postignuéa i uspjeh u matematici
(Dettmers, Trautwein, Lidtke, Kunter i Baumert,
2010.). Walberg (1991.) takoder navodi kako je
neprikladna domaca zadaca (npr.: prejednostav-
na, prezahtjevna ili nejasna) samo gubitak vreme-
na za ucenike. Murillo i Martinez-Garrido (2013.)
smatraju da individualizirana domaca zadac¢a ima
pozitivan utjecaj na postignuc¢a ucenika.

U ovom ¢emo radu prouciti uestalost i vremensku
zahtjevnost domacih zada¢a u matematici, te éemo
se takoder dotaknuti aspekta prilagodbe tezine do-
macih zada¢a prema sposobnostima ucenika, tj.
individualizaciji domacih zadaca.

2.1.2. Utitelj kao izvor povratnih informacija
uCenicima s obzirom na rjeSavanje domacih
zadaca

Reakcije ucitelia o domac¢im zada¢ama bi treba-
le, prema istrazivacima, imati razli¢ite utjecaje na
postignu¢a ucenika. Nufiez i suradnici (2015.) su
proveli anketu koja je ukljuCivala 454 djece u dobi
od 10 do 16 godina. To istrazivanje je pokazalo da
je reakcija ucitelja na napravljenu domacu zadacu,
s gledista ucenika, izravno povezana s akadem-
skim uspjehom ucenika (u istrazivanju mjerena sa
zavrs$nim ocjenama ucenika), kao i s u¢enickim po-
naSanjem i aktivnostima vezanim uz domace za-
dac¢e (NUfez i sur., 2015.). Trautwein i suradnici
(2002.) i NUnez i sur., (2015.) navode da ucenici
ulazu viSe napora u obavljanje domacih zadac¢a ka-
da ih kontroliraju uitelji. Walberg (1991.) te Murillo
i Martinez-Garrido (2013.) takoder navode pozitiv-
ne ucinke pracenja, pregleda i (trenutacnih) ispra-
vaka domac¢ih zadac¢a. S druge strane, takoder je
utvrdeno da su provjere domacih zadaca ucitelja
negativno povezane s postignu¢ima ucenika (De
Jong, Westerhof i Creemers, 2000.). Moguéi razlog
tome je, autori navode, da ugitelji s ve¢om vjerojat-
noSc¢u provjeravaju rade li u€enici domacu zadacu
u slucajevima kada ti ucenici postizu slabije rezul-
tate.

2.2. Utjecaj ku¢nog okruzenja

U brojnim istraZivanjima s obzirom na domace za-
dace paznja je posvecenai uloziroditelja (De Jong,
Westerhof i Creemers, 2000.; NUfez i sur., 2015.;
Cooper, Robinson i Patall, 2006.; Dumont i sur.,
2012.; Hoover-Dempsey i sur., 2001.; Cooper, Lin-
dsay i Nye, 2000.).

Razlozi roditelja za ukljuCenost u obavljanje do-
macih zadaca djeteta su razli¢iti. Medu ostalima,
proucavali su ih Hoover-Demsey i koautori (2001.),
koji su zakljucili da se roditelji bave djetetovom za-
dacom jer:

a) misle da bi trebali biti ukljuCeni

b) vjeruju da njihovo sudjelovanje ima pozitivne
ucinke i
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c) smatraju da djeca ili uitelji njihove djece Zele
njihovo sudjelovanije.

Autori takoder navode da se uklju€ivanje roditelja
u izvodenje djetetove domace zadace moze izraziti
u vrlo razliCitim oblicima (Hoover-Dempsey i sur.,
2001.).

Rezultati istrazivanja o roditeljskoj ukljuCenosti u
djetetovim domacim zada¢ama su uglavnom ne-
dosliedni (NUAez i sur., 2015.), ali ipak, kada se is-
pituje kvaliteta roditeljske uklju¢enosti, postaju vrlo
dosljedni. Nunezisuradnici (2015.) su iz perspekti-
ve sudjelovanja roditelja proucavali dvije dimenzije
prac¢enja i to:

a) kontrolu roditelja (provjeravanie je I domaca za-
daca napravljena, kaznjavanje ako zadaca nije
rijeSena, naglasavajuci prednosti domace za-
dace pred drugim aktivnostima) i

b) potporu djeci u obavljanju domacih zadaca
(pruzanje i odgovaranje na potrebu djeteta za
pomodi).

IstraZivanje je pokazalo da je percipirana uklju¢enost
roditelja povezana s postignuc¢ima ucenika. Dok

percepcija kontrole ima negativni ucinak, ucinak

percipirane roditeljske potpore na akademska pos-

tignuca je pozitivan. Pomo¢ i podrska roditelja (jas-

ne i konzistentne upute, smjernice koje se odnose

na domacu zadacu) pri obavljanju domace zadace

¢e biti najucinkovitiji oblik ukljucivanja roditelja u

rieSavanju istih (NUfez i sur., 2015.).

Istrazivanja, viSe od neposrednog ukljucivanja ro-
ditelja u djetetovo izvodenje domacih zadaca, nag-
laSavaju vaznost neizravnog ukljucivanja, nanacine
kao §to su: podupiranje djetetove autonomije, sa-
mostalnost u obavljanju domacih zadaca i osigu-
ravanje pozitivnog i emocionalno podrazavajuéeg
okruzenja (Dumont i sur., 2012.; Cooper, Lindsay i
Nye, 2000.). Navedeno bi se trebalo pozitivno po-
vezati s postignu¢ima ucenika (Cooper, Lindsay i
Nye, 2000.). Negativni u¢inci uklju¢enosti rodite-
lja odrazavaju se u slucajevima kada se djeci po-
maze na razvojno neprikladan nacin, zbunjujuci ih
s pomodi te u slucajevima kada njihova pomo¢ ni-
je u skladu s ocekivanjima ucitelja, usredotocena

na kontrolu, pretjerano dosadna, nezeliena i pop-
racena negativnim roditeljskim emocijama (u Du-
mont i sur., 2012.).

Na temelju navedenog, smatramo da je potreb-
no detaljnije ispitati uklju¢enost roditelja (njihovu
podrsku i kontrolu) u djetetovom izvodenju domace
zadace, izvjeSteno od strane ucenika.

3. Odredivanje problema

Kao §to smo gore naveli, rezultati istrazivanja koji
prou¢avaju domacu zadacu nisu konzistentni, iz
Cega se moze pretpostaviti da ovise o mnogim
¢imbenicima. Jedan od vaznih ¢imbenika svaka-
ko je Skolski sustav. Kako bismo razjasnili ulogu
i u¢inak domacih zada¢a u matematici u sredina-
ma Koje nas zanimaju, proveli smo komparativno
istrazivanje u trima drzavama: u Sloveniji, Hrvats-
koj i Slovackoj. Navedene drzave imaju u nekim
aspektima sli¢nosti (sve tri dolaze iz bivSeg komu-
nistickog rezima i u svojoj osnovi imaju skolski sus-
tav izgraden u doba Austro-Ugarske), dok s dru-
ge strane, u zadnje vrijeme su se $kolski sustavi
tih triju drzava poceli uvelike razlikovati (npr. dob
djece pri upisu u prvi razred). Usporedba unutar
medunarodnog istrazivanja TIMSS 2015 nije mo-
guca, jer je od tih drzava samo Slovenija sudijelo-
vala s u¢enicima osmih razreda. U ispitivanju PISA
2015. razlike nisu jako velike: Slovenija je postigla
nesto veci uspjeh od prosjeka (510 bodova), a Hr-
vatska i Slovacka su postigle nesto slabije rezultate
od prosjeka (475 bodova Slovacka i 464 bodova
Hrvatska).

Da bismo ispitali karakteristike domacih zadac¢a u
matematici u tri navedene drzave, povezali ih s pos-
tignu¢ima uc¢enika i na temelju toga izveli implikaci-
je za Skolsku praksu te na taj nacin poboljsali ma-
tematicka postignuca ucenika, postavili smo slje-
deca istrazivacka pitanja:

1. Kakva je veza izmedu uCinaka $kolskog ok-
ruzenja na domace zadace iz matematike (op-
seg, uCestalost, vrsta domace zadace) i postig-
nuc¢a ucenika u matematici?
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2. Kakva je veza izmedu uc¢inaka ku¢nog okruzenja
na domace zadace iz matematike (kontrola i po-
mo¢ roditelja pri obavljanju domacih zadaca) i
postignucéa ucenika u matematici?

3. Koje su razlike u utjecaju kuénog i Skolskog ok-
ruzenja s obzirom na Skolski sustav (Slovenija,
Hrvatska, Slovacka)?

4. Metodologija

Istrazivanie je bilo provedeno na temelju ispunjenih
upitnika 1061 ucenika iz Slovenije, Hrvatske i Slo-
vaCke. lIstrazivanje je provedeno krajem 2017. 1 u
prvoj polovici 2018. godine. Uzorak iz konkretne
populacije bio je slu¢ajan. Podatci dobiveni upitni-
cima analizirani su s pomoc¢u programa IBM SPSS
Statistics 20.

4.1. Instrumentarij

Anonimni online-upitnik, osim pitanja o osnovnim
podatcima uc¢enika (razred, spol), ukljucivao je pi-
tanja o njihovim postignuc¢ima (konacna ocjena iz
matematike i posljednja ocjena iz pisanog ispita iz
matematike), samopostovanju, percepciji viastitin
matematickih sposobnosti, naklonjenosti za u¢enje
matematike te pitanja koja se odnose na pojedi-
nac¢ne karakteristike (matematickih) domacih za-
daca. Unutar posljednjeg smo ucenicima postavi-
li pitanja o ulozi ucitelia u domacéim zada¢ama iz
matematike (uCestalost, vremen-
skiraspon i vrste domacih zadaca)
te pitanja koja se odnose na ro-
diteljsku uklju¢enost pri obavljanju
domacih zadac¢a (njihovu pomo¢
i kontrolu u obavljanju zadataka).
Osim toga, ukljucena su i pitanja
koja se odnose na karakteristike
djece pri obavljaju zadaca, kao 7.
sSto je udio dovrSenih zadataka iz
matematike, razlozi za nedovrSene
zadatke, nivo optimizacije vreme- 9.
na pri rieSavanju domacih zadac¢a

iz matematike i sl.

Broj u¢enika

djecaci

Spol

8.

Razred

djevojcice

Valjanost upitnika smo osigurali pilot-testom pro-
vedenim 2017. godine te konzultacijama sa stru-
¢njacima iz podruc¢ja (rane) metodike matemati-
ke. Pouzdanost upitnika osigurali smo precizno
formuliranim pitanjima. Osim toga, izracunan je
Cronbach Alpha koeficijent kako bi se potvrdila po-
uzdanost upitnika o pitanjima u kojima su ucenici
izrazili razinu suglasnosti s navedenim tvrdnjama.
Izratunani koeficijenti su sljedeci: za skup pitanja,
odnosno izjava, koje se odnose na reakcije ucitelja
na domacu zadacéu: 0.841; za skup pitanja odnos-
no izjava koji se odnose na ukljucivanje roditelja u
djetetovo obavljanje domace zadace: 0,873. Na
temelju izracunanih koeficijenata potvrdujemo do-
bru pouzdanost koristenog upitnika.

4.2. Opis uzorka

U statistickom uzorku istrazivanja ukljucili smo
uCenike iz 7., 8. i 9. razreda iz Slovenije (417
ucenika) i Slovacke (332 ucenice) te ucenike 6.,
7.1 8. razreda iz Hrvatske (312 ucenika). Sa sta-
jalista neslaganja Skolskih sustava u tim zemljama,
7. razred u Sloveniji ili u Slovackoj izjednacit ¢e se
sa 6. razredom u Hrvatskoj, te 8. i 9. razred Slove-
nije i Slovac¢ke odgovaraju¢im razredima (7.1 8.) u
Hrvatskoj.

Udio djeCaka bio je 51.6 %, dok su 48.4 % sudionika
bile djevojCice. Tocnija struktura uzorka prikazana
je u tablici 1.

f f% f f% f f%
417 1000 312 1000 332  100.0

190 45.6 155 49.7 202 60.8
227 54.4 157 50.3 130 39.2
138 33.1 115 36.9 88 26.5
143 343 92 29.5 112 337
136 32.6 101 32.4 130 39.2

Tablica 1. Struktura uzorka
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Prosje¢na konacna ocjena ucenika iz matematike
u prosloj skolskoj godini (2016./2017.)

Prosjecna posljednja ocjena iz pisane provjere znanja ucenika

iz matematike u Skolskoj godini (2017./2018.)

U tablici 2 navodimo prosjeke (sa standardnim od-
stupanjima) konacnih ocjena i posliednje pisane
ocjene (u vrijeme intervjua) ucenika iz matematike
(po njihovom navodenju).

Iz tablice 1 i tablice 2 mozemo vidjeti da su par-
cijalne populacije pomalo neuravnotezene s obzi-
rom na razrede, spol i posljednje primljene ocjene
iz matematike, kako je pokazano statistickim po-
datcima. Statisti¢ki testovi su pokazali da medu
ispitanicima iz razliCitih zemalja postoje statisticki
znacajne razlike medu spolovima (P = 0.000,
x* = 17.901), posliednjoj ocjeni iz pisane provjere
znanja iz matematike (P = 0.003, F = 5.800) i
razredu (P = 0.042, x*> = 9.885), dok statistiki
znadajne razlike u zavr$noj ocjeni iz matematike
(P = 0.073, F = 2.618) ne postoje. Djelomi¢na
neuskladenost populacije je jedno od ograni¢enja
naseg istrazivanja.

5. Rezultati

Ovdje se spominje samo dio re-
zultata dobivenih tijekom opisa-
nih istrazivanja. U nastavku ra-
da ¢emo za Sloveniju koristiti sk-

zadacu iz matematike?

x (SO) X (SO) X (SO)

3.56 (1.069) 3.46 (1,043) 3.64 (0,970)

3.23 (1.218) 3.23(1.331) 3.52 (1,271)
Tablica 2. Prosje¢ne ocjene ucenika

domacu zadacu). Otkrivamo da je svakodnevna
domaca zadaca (tj. domaca zadac¢a zadana na
svakom satu iz matematike) najceS¢a u Hrvats-
koj, dok je najvec¢i udio ucenika koji ne dobivaju
domacu zadacu ili je dobivaju manje od jednom
tjedno, u Slovackoj.

Na temelju rezultata izraCunali smo indeks uCesta-
losti domacih zadaca (prosje¢na ucestalost, gdje
je s 1 oznaceno odsustvo domacih zadaca iz ma-
tematike, a s 5 svakodnevne domace zadace iz
matematike).

Razlika u indeksu ucestalosti izmedu Slovacke i
ostalih dviju zemalja statistiCki je znaCajna (r =
11.347 i P = 0.000 kod usporedbe Slovenije i
Slovacke, t = 10.348 i P = 0.000 kod usporedbe
Slovacke i Hrvatske, + = 0.053 i P = 0.957 kod
usporedbe Hrvatske i Slovenije). Vidimo da ucenici
iz Slovenije i Hrvatske ¢e$c¢e dobivaju domace za-
dace iz matematike u usporedbi s u¢enicima iz Slo-
vacke.

Koliko éesto dobivate domaéu] SLO HRV SVK

fFE%) £ %) fF%)

racenicu SLO, Hrvatsku HRV i Slo-  'Ne dobivamo DZ iz matematike. 0 (0.0) 2(06) 24 (7.2)
vacku SVK.

Manje od jednom tjedno. 1(0.2) 7 (2.2 22 (6.6)
5.1. Skolska okolina Jednom do dva puta tjedno. 6(1.4) 1032 41 (12.3)

5.1.1. Planiranje domace zadace

Svaki dan.
Tablica 3 prikazuje rezultate uce-
stalosti domacih zadaca iz mate-
matike (skracenica DZ oznacava

Tri puta tjedno.

130 (31.2) 57 (18.3) 131 (39.5)
280 (67.1) 231 (74.0) 113 (34.0)

Indeks ucestalosti DZ 47 47 3.9

Tablica 3. Ucestalost domacih zada¢a
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Koliko minuta

L . SLO HRV SVK
prosjecno zahtijeva
DZ iz matematike? ¥ (f %) f (%) f (%)
15 minuta ili manje 86 (20,6) 74 (23.7) 166 (50.0)

16 do 30 minuta 215 (51.6) 123 (39.4) 103 (31.0)

31 do 60 minuta 78 (18.7) 62(19.9) 29 (8.7)
61 do 90 minuta 410 1135 12(3.6)
ViSe od 90 minuta 3(0.7) 1135 9(2.7)
Ne znam, jer zadacu 30 (72) 23(74) 8 (2.4)

ne rieSavam

Indeks trajanja DZ 20 22 1.7

Tablica 4. Vrijeme potroSeno za rieSavanje jednokratne
domace zadace iz matematike

U tablici 4 prikazana je u¢estalost odgovora ucenika
na pitanje o prosje¢nom trajanju (vremenskoj zah-
tjevnosti) jednokratne domace zadace iz matema-
tike. Vidimo da u svim trima zemljama koje su
ispitane, vecina ucenika dobiva vremenski kratke
domace zadace za koje oni troSe do 30 minuta vre-
mena. Udio tih u¢enika najvisi je u Slovackoj (preko
80 %). Indeks trajanja domace zadace izraunan je
kao prosjek trajanja jednokratnin domacih zadac¢a
(1 znaci 15 minuta ili manje, a 5 vise od 90 minuta)
na temelju odgovora u¢enika koji rieSavaju domacu
zadacu, pokazuje sli¢nu situaciju. Najmanii je za
Slovacku, a najvisi za Hrvatsku. Statisti¢ka ispitiva-
nja pokazala su statistiCki znaCajne razlike u indek-
sima trajanja domacih zada¢a izmedu Slovacke i
preostalin dviju zemalja (t = 5.937 i P = 0.000
kod usporedbe Hrvatske i Slovacke, t = 5.302 i
P = 0.000 kod usporedbe Slovenije i Slovacke,
t = 1.332, P = 0.183 kod usporedbe Slovenije i
Hrvatske).

Osim toga, na temelju postavljenog pitanja, takoder
vidimo da je najmaniji udio uCenika koji ne rieSavaju
domacu zada¢u u Slovackoj, dok su udjeli u Slove-
niji i Hrvatskoj sli¢ni.

Nadalje, prou¢avali smo odnos izmedu konacne,
odnosno posliednje ocjene iz pisane provjere zna-

nja u¢enika iz matematike i ucestalosti domacih
zadaca iz matematike. U svakom slu¢aju, od-
nos izmedu navedenih varijabli ne moze se pot-
vrditi (za obradu varijabli kona¢ne ocjene iz mate-
matike i ucestalost domacih zadac¢a; P = 0.380,
)((zm = 17.090 za obradu varijabli posljiednje oc-
jene iz pisane provjere znanja iz matematike i
uCestalost domacih zadac¢a).

S gledista vremenskog opsega domacih zadaca,
ustanovili smo da su varijable konaCna ocjena
uCenika iz matematike i vrileme koje ucenik utrosi
za rieSavanje jednokratne domace zadace iz ma-
tematike, povezane (P = 0.000, 75(21r) = 91.800).
U ovom slucaju, to je negativna korelacija (r =
—0.247, P = 0.000). Sli¢ni rezultati dobiveni su
u istrazivanju odnosa izmedu varijabli posliednje
ocjene iz pisane provjere znanja iz matematike |
vremena koje je ucenik potrosio za rieSavanje za
jednokratne domace zadacCe iz matematike. Te
dvije varijable su takoder povezane (P = 0.000,
X(21,> = 85.514), a veza je u tom sluéaju takoder
negativna (r = —0.218, P = 0.000).

Ve¢ smo nagovijestili da ¢emo izvijestiti o prilagod-
ljivosti domacih zadaca sposobnostima ucenika.
Stoga je jedno od pitanja koja smo postavili u¢eni-
cimabilo sljedece: Koliko &esto na satu matematike
svi dobivate istu domacu zadadu? Frekvencije od-
govora ucenika prikazane su u tablici 5.

ﬁ:lgzltzerst:(a)tematike SLO HRV SVK

AN [ (%) £ (%) [ (%)
Nikad 6(1.4) 8(26) 12(36)
Ponekad 28 (6.7) 38(122) 35(10.5)
Cesto 119 (28.5) 70 (22.4) 41 (12,3)
Uvijek 264 (63.3) 186 (59.6) 239 (72.0)

Tablica 5. Individualizacija domacih zadaca

Uvidamo da u svim zemljama viSe od polovice
ucenika uvijek dobivaju istu domacu zadacu, naj-
veCi udio takvih ucenika je u Slovackoj, a najnizi u
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Hrvatskoj. Osim toga, prema odgovorima ucenika,
nastavnici rijetko daju razli¢ite domace zadace u
Sloveniji. Manje od 10 % ucenika odgovara da ni-
kad ili samo ponekad, svi u¢enici u razredu dobiju
istu domadu zadacu. Cak i za ostale dvije zemlje,
postotak tih uéenika nije mnogo vecdi, dok je u svim
sluCajevima ispod 15 %.

Takoder smo provijerili povezanost konac¢ne ocje-
ne iz matematike s uCestalosti individualizirane do-
mace zadace. Utvrdili smo da su te varijable po-
vezane (P = 0.032, X(er) = 22.528), te se radi o
pozitivnoj vezi (r = 0.066, P = 0.034).

5.1.2. Reakcije ucitelja na DZ

Reakcije ucitelja, na nacin kako ih percipiraju
uCenici, odredili smo na temelju stupnja slaga-
nja ucenika s izjavama navedenim u tablici 6 (pr-
vi stupac). Zapisane izjave smo sazeli prema ra-
du Teachers’ Feedback on Homework, Homework-
Related Behaviors, and Academic Achievement
(NUfiez i sur, 2015.). Razinu suglasnosti s izja-
vama ucenici su iskazali uz pomo¢ 5-stupanjske
liestvice (od 1 do 5), gdje je 1 znadilo da se uopée
ne slazu s izjavom, a 5 da su s izjavom u potpunosti
suglasni.

U tablici 6 navedene su prosjeCne vrijednosti (sa
standardnim odstupanjima) razine slaganja u¢enika

Izjave

Ucitelj provjerava jesi li napravio DZ.

U razredu DZ pregledamo i popravljamo pogreske.

s pojedina¢nim izjavama te je izracunan indeks re-
akcije ucitelja primijec¢ene od strane ucenika. To je
izraGunano za svaku zemlju kao prosjek prosjec¢ne
razine suglasnosti u¢enika sa svim izjavama, pri
¢emu su razmatrani samo oni ucenici koji su izrazili
razinu suglasnosti za sve navedene izjave.

Rezultati pokazuju da u¢enici iz Slovenije najcesce
zamjecuju reakcije uCitelja s obzirom na domace
zadace, dok ucenici iz Slovacke izrazavaju najnizu
razinu percepcije tih reakcija. Razlike izmedu ze-
malja u indeksu odgovora na reakcije ucitelja su
statisticki znacajne (F = 353.795, P = 0.000).

Osim toga, ispitali smo poveznice izmedu razine
slaganja ucenika s pojedina¢nim izjavama i njiho-
vim kona¢nim ocjenama iz matematike. Pokazalo
se da je s kona¢nom ocjenom ucenika povezan ni-
vo slaganja ucenika samo sa sliede¢im izjavama:
Ucitelj vise puta kaZe da je vazno da DZ napravimo
u cijelosti (P = 0.034, X(%r) = 27.778) i Ugitelj pro-
vjerava jesi li napravio domacu zadacu (P = 0.003,
xfm = 35.647). U oba slu¢aja (Uditelj vise pu-
la kaZe da je vazno da DZ napravimo u cijelosti:
P = 0.018, r = 0.074; Uditelj provjerava jesi li
napravio domacu zadacu: P = 0.028, r = 0.068)
potvrdujemo pozitivnu korelaciju izmedu razine sla-
ganja s prethodno navedenom individualnom izja-
vom i konacne ocjene ucenika. Veza izmedu indek-
sa odgovora i kona¢nih ocjena u¢enika na razini od
5 % rizika, ne moZze se potvrditi (P = 0.074).

SLO HRV SVK
% (SO) X (SO) X (SO)
4.35(0.996) 3.55(1.538) 2.86 (0.758)

430 (0.902) 3.28 (1.606) 2.77 (0.723)

Ucitelj daje pozitivnu povratnu informaciju ako si napravio DZ. 3.48 (1.406) 3.49 (1.582) 2.35 (0.775)

Ucitelj uzima u obzir DZ pri kona¢noj ocjeni.

3.98 (1.199) 3.16(1.633) 2.87 (0.708)

Ucitelj viSe puta kaze da je vazno da DZ napravimo u cijelosti. 3.24 (1.316) 3.30 (1.567) 2.40 (0.813)

Indeks odgovora

3.9 3.6 2.7

Tablica 6. Reakcije utitelja s obzirom na domace zadace
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U kojoj su mjeri dolje navedene izjave istinite?

Moje rieSavanje domacih zadaca vrlo je vazno mojim roditeljima.
Moiji roditelji znaju ako sam zavrSio svu domacu zadacu.

Prije nego se bavim izvanskolskim aktivnostima (npr. plivanje, nogomet
itd.), moiji roditelji provjeravaju jesam li rijeSio svu domacu zadacu.

Moiji roditelji mi ne dozvole gledati televiziju, druzenja s prijateljima,
... dok ne zavrSim s rjeSavanjem domace zadace.

Moiji roditelji me ukore i kazne ako ne napravim sve domace zadace.
Roditelji mi pomazu kod DZ ako ih molim za pomo¢.

Obi¢no me roditelji pitaju imam li pitanja u vezi DZ ili mi je

potrebna pomoc.

Kada moram napraviti DZ, objasnjenja mojih roditelja su veoma

korisna.

5.2. Kuéno okruzenje

UcCenici su izvijestili o uklju¢enosti roditelja u svoje
domace zadace na nacin da su izrazili svoju razi-
nu suglasnosti s izjavama navedenima u tablici 7.
Sve napisane izjave sazete su prema radu Relati-
onships between perceived parental involvement in
homework, student homework behaviors, and aca-
demic achievement: differences among elemen-
tary, junior high, and high school students (NUfez
i sur, 2015.a). Prvih pet odnosi se na roditeljski
nadzor nad djetetovim rieS8avanjem domacih za-
daca, a posljednje tri izjave odnose se na njihovu
podrsku, pruzanje pomod¢i djeci kod rieSavanja do-
macih zadac¢a. Razinu slaganja s napisanim izja-
vama ucenici su iskazali bodovima od 1 do 5, gdje
je 1 bilo potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje
s individualnom izjavom.

Tablica 7 prikazuje prosjeCne vrijednosti (sa stan-
dardnim odstupanjima) razine slaganja ucenika s
pojedinaénim izjavama.

Proucavali smo i odnos izmedu razine slaganja
ucenika s individualnim izjavama o uklju¢enosti ro-
ditelja i njihovih postignu¢a u matematici. Na te-

SLO HRV SVK
% (SO) % (SO) % (SO)

2.87 (1.332) 2.80 (1.576) 2.28 (0.750)

3.93 (1.319) 3.35 (1.792) 3.24 (0.728)

Tablica 7. Roditeljska ukljucenost u riesavanje domacih zadac¢a

melju provedenih statisti¢kih testova ustanovili smo
da je konaCna ocjena i razina slaganja ucenika
sa svakom od gore navedenih izjava povezana
samo sa sliede¢im izjavama: Moji roditelji mi ne
dozvole gledati televiziju, druZenja s prijateljima,
... dok ne zavrS§im s rjeSavanjem domace zadace
(%fm = 33.725, P = 0.006), Obiéno me roditelji
pitaju imam li pitanja u vezi DZ ili mi je potrebna po-
mod (X(er) = 40.097, P = 0.001). U oba slutaja
je negativna veza: za prvu tvrdnju vrijednost koefi-
cijenta korelacije r = —0.134 (P = 0.000), a za
drugu, r = —0.131 (P = 0.000).

Tablica 8 navodi kontrolne indekse i indekse pot-
pore roditelja s obzirom na pojedinu zemlju. Oni
se izraCunavaju kao prosjek prosjecnih vrijednos-
ti stupnja slaganja pojedinaca s izjavama vezanim

SLO HRV SVK
Indeks kontrole 2.80 2.82 2.26
Indeks potpore 3.46 3.52 2.93

Tablica 8. Indeksi roditeljske uklju¢enosti u djetetovo
rieS8avanje domacih zada¢a

3.73 (1.241) 3.16 (1.524) 2.50 (0.763)

2.46 (1.369) 2.51 (1.582) 2.27 (0.785)

2.46 (1.422) 2.28 (1.558) 2.21 (0.790)

2.32 (1.291) 2.27 (1.607) 2.04 (0.776)

2.98 (1.397) 3.11 (1.778) 2.60 (0.839)

3.43 (1.301) 3.24 (1.763) 2.92 (0.844)
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uz roditeljsku kontrolu ili pomo¢ pri obavljanju do-
macih zadaca iz matematike. IzraCuni roditeljske
kontrole uzimaju u obzir samo ucenike koji su iz-
razili razinu slaganja sa svih pet izjava vezanih uz
roditeljsku kontrolu i analogno izracunima roditelj-
ske potpore (samo oni ucenici koji su izrazili svoju
razinu slaganja sa svim izjavama, koje se odnose
na roditeljsku potporu kod djetetovog rieSavanija
domacih zadaca).

Na temelju rezultata mozemo zakljuciti da su rodi-
telji djece iz Slovacke u odnosu na roditelje djece iz
druge dvije zemlje najmanje ukljuCeni u djetetovo
rieSavanje domace zadace iz matematike. Isto se
odnosi i na kontrolu djetetova rjeSavanja zadace,
kao i na njihovu pomo¢, odnosno podrsku. To
potvrduju i statistiCki testovi, koji pokazuju statis-
ticki znacajnu razliku izmedu Slovacke i drugih dvi-
ju zemalja u odnosu na prosje¢ne vrijednosti po-
jedinih slaganja s izjavama koje se odnose na ro-
diteljsku podrsku kod rjeSavanja domace zadace
(t = 8.500i P = 0.000 kod usporedbe Slovenije
i Slovacke, r = 8211 i P = 0.000 kod uspored-
be Hrvatske i Slovacke, + = 0.657 i P = 0.511
kod usporedbe Slovenije i Hrvatske). Sli¢ne raz-
like izmedu Slovacke i drugih dviju zemalja prim-
jecujemo u prosje¢nim razinama slaganja pojedi-
naca s izjavama koje se takoder odnose na roditelj-
sku kontrolu (r = 9.334, a P = 0.000 kod uspo-
redbe Slovenije i Slovacke; t = 9.239,a P = 0.000
kod usporedbe Hrvatske i Slovacke; ¢t = 0.321 i
P = 0.748 kod usporedbe Slovenije i Hrvatske).

Takoder smo bili zainteresirani za odnos izmedu
indeksa kontrole, odnosno roditeljske pomodi i ko-
nac¢ne ocjene djeteta. Utvrdili smo da je kontrol-
ni indeks u negativnoj vezi s kona¢nim ocjenama
(r = —0.100, P = 0.001), dok se za indeks potpo-
re, veza s konacnom ocjenom ne moze se potvrditi
(P =0.194).

6. Diskusija

Cilj naseq istrazivanja bio je prouciti karakteristike
domacih zadaca iz matematike u Sloveniji, Hrvat-
skoj i Slovackoj te otkriti veze izmedu tih karakte-
ristika i postignu¢a ucenika. Na temelju rezultata

istraZivanja dajemo neke smjernice za rad ucitelja i
ukljugivanije roditelja u obavljanje domacih zadaca
djeteta.

6.1. Uloga Skolskog okruzenja

S aspekta utjecaja Skolskog okruzenja, gdje smo
se usredotocili na ulogu uditelja u domaéim za-
dacama, ustanovili smo da ucenici u Sloveniji i Hr-
vatskoj dobivaju Ceste i relativno kratke domace
zadace, dok su u Slovackoj zadace rjede i manje
zahtjevne s gledista uc¢enika. Dakle, mozemo od-
baciti sumnje mnogih ucitelja ili pretjeranu brigu ro-
ditelja da domaca zadaca iz matematike u¢enicima
oduzima mnogo vremena. Domace zadace iz ma-
tematike u zadnje tri godine osnovne Skole ne op-
terecuju puno ucenike jer se u prosjeku rade manje
od 30 minuta dnevno. Medutim, moramo prizna-
ti da se to opterecenje Cesto dogada, obi¢no kad
god ucenici imaju matematiku na rasporedu (ba-
rem tri puta tjedno).

Rezultati naSeg istrazivanja su u skladu s rezulta-
tima TIMSS studije 2015 (Japelj Pavesi¢ i Svetlik,
2016.), koja je pokazala da je veliki udio, 44 %,
osnovnoskolaca u Sloveniji u izvjeStavanju o obav-
ljanju domace zadace iz matematike, tjedno po-
trebno od 45 minuta do 3 sata, dok je onih ko-
ji za rieSavanja troSe manje od 45 minuta, 35 %.
Ucenici koji su postigli bolje rezultate u tom is-
trazivanju na domace zadace potroSe manje vre-
mena nego oni koji su postigli niZi uspjeh. Osim
toga, u TIMSS-u se ispostavilo da za domacu za-
dacu i ucenje matematike u Sloveniji u€enici os-
mog razreda trose relativno puno vremena u uspo-
redbi s drugim zemljama (Japelj Pavesi¢ i Svetlik,
2016.). Sli¢ni rezultati dobiveni su u Nizozemskoj
(De Jong, Westerhof i Creemers, 2000.). Provede-
no istrazivanje koje je ukljuCivalo 1394 ucenika s
prosjeénom dobi od 12.3 godina, pokazalo je da
prosjecno vrijeme koje ucenik potrosi na jednokrat-
nu domacu zadacu iz matematike (procijenjeno od
strane ucenika) iznosi 30.1 minuta, pri ¢emu su se
medu ucenicima javile velike razlike (standardna
devijacija je 17.8 minuta). Vazno je da se ti rezultati
pogledaju kriticki, jer je bilo utvrdeno da je veéina
uCenika precijenila koliC¢inu vremena provedenog
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na rieSavanje domace zadace (De Jong, Wester-
hof i Creemers, 2000.). Nasi rezultati ukazuju na
mogucénost da percepcija vremenske zahtjevnosti
domace zadace s uCenitkog gledista nije u skladu
s percepcijom vremenske zahtjevnosti domace za-
dace s gledista ucitelja. Murillo i Martinez-Garrido
(2013.) pokazuju da vecina ucitelja (preko 56 %) u
Latinskoj Americi smatra da rieSavanje jednokratne
domace zadace iz matematike obi¢no traje 30 do
60 minuta, dok rezultati u tabeli 4 pokazuju da je
u Sloveniji, Hrvatskoj i Slovackoj, vecina ucenika
misljenja da je domacu zadacu rijeSilo brze. Mora-
mo dodati, da su Murillo i Martinez-Garrido (2013.)
podatke prikupili kod ucitelja tre¢ih razreda.

Nadalje, proucavali smo povezanost uCestalosti
domacih zadaca iz matematike, odnosno njihovu
vremensku zahtjevnost i postignu¢ima ucenika. Ne
mozemo potvrditi vezu izmedu uCestalosti zadaca
i postignu¢a ucenika na temelju nasih rezultata.
Druge studije (Trautwein, Koller, Schmitz i Baumert,
2002.; Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez i Mufiz,
2015.; Podgorsek, Fermei Lipovec, 2017.) pokazu-
ju da je ceSta domaca zadaca pozitivno povezana
s postignu¢ima ucenika.

Poput rezultata ovog istrazivanja, i druga (Trautwe-
in, Kéller, Schmitz i Baumert, 2002.; Podgorsek,
Ferme i Lipovec, 2017.) takoder pokazuju negativ-
nu korelaciju izmedu vremena koje ucenici provode
za obavljanje zadace i njihovih postignu¢a. Mozda
je jedan od razloga za neucinkovitost dugotrajnih
zadaca taj, koji navode Cooper i suradnici (Cooper,
Lindsay, Nye i Greathouse, 1998.): ako trazimo od
ucenika da previSe vremena provode na odabra-
nom sadrzaju, oni se po¢nu dosadivati, $to uzroku-
je pad postignu¢a. Dovrsavanije razumne koli¢ine
zadataka koje ucenici rade svakodnevno moze im
pomodi da razviju navike ucenja koje olaksavaju
uCenje i u konacnici poboljSavaju uceniCki uspjeh
(uNUfezisur, 2015.).

S gledista uloge uditelja u planiranju domacih za-
daca, zanimala nas je i u¢estalost individualiziranih
zadataka. Otkrili smo da ih uditelji rijetko koriste u
sve tri zemlje, budu¢i da samo 15 % ucitelja nika-
da ne daje ucenicima iste domace zadace ili im ih
daje samo ponekad. Jedan od mozda stereotip-

nih razloga za nedostatak individualiziranih zada-
taka je nedostatak vremena ucitelja, no smatramo
da, uz pomo¢ informacijsko-komunikacijske tehno-
logije koju imamo na raspolaganju, ta se zapreka
moze barem malo zaobici. Utvrdili smo pozitivhu
korelaciju izmedu konaCne ocjene iz matematike i
ucestalosti individualiziranih zadac¢a, $to moze biti
dobar motiv za povec¢anje udijela individualiziranih
domacih zadaca.

Rezultati o ucestalosti individualiziranih domacih
zadaca nisu u skladu s istraZivanjem koje su proveli
Murillo i Martinez-Garrido (2013.). Oni su primije-
tili da vie od 50 % ucitelja ucenicima nizih ili viSih
sposobnosti Cesto ili vrlo Cesto daje prilagodene
domace zadac¢e. Na temelju tog istrazivanja us-
tanovljeno je da individualizirane zadace utje€u na
vecCa postignuca ucenika, sto je u skladu s nasim
nalazima.

Takoder smo proucavali ulogu ucitelja kao dava-
telja povratnih informacija u¢enicima o domacim
zada¢ama. Rezultati pokazuju da ucenici u Slove-
niji uglavnom dobivaju povratnu informaciju ucitelja
na domace zadace, a najmanje ih dobivaju u Slo-
vackoj. Takoder smo otkrili da su uditeljevo na-
glasavanje vaznosti potpuno rijeSene domace za-
dace i provjera jesu li ucenici napravili istu, aktiv-
nosti u razredu koje pozitivno utjec¢u na ucenicka
postignuéa. Nasi rezultati nisu u skladu s is-
trazivanjima u Nizozemskoj (De Jong, Westerhof
i Creemers, 2000.), gdje su rezultati pokazali da
je samo 15 % ucitelja redovito provjeravalo rade li
uéenici domacu zadacu, dok 12 % ucitelja tu aktiv-
nosti nije provodilo. Spomenuta studija takoder
zakljuCuje da je provjera od strane ucitelja rade
li uCenici domacu zadacu negativno povezana s
postignuéima ucenika, $to nije u skladu s nasim
nalazima. Kao mogudi razlog za tu negativnu kore-
laciju, autori navode da ucitelji vrlo vierojatno ¢esce
provjeravaju rade li slabiji u¢enici zada¢u (De Jong,
Westerhof i Creemers, 2000.).

6.2. Uloga ku¢nog okruzenja

Osim ucitelja, na djetetovo izvodenje domacih za-
daca narazli¢ite nacine i razliCitim povodima utjecu
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i roditelji. U istraZivanju smo uglavnom ispitivali ro-
diteljsku potporu i kontrolu nad djetetovim obavlja-
njem domacih zadaca. Otkrili smo da su indeksi
kontrole i pomoci kod slovenskih i hrvatskih u¢enika
otprilike jednaki, ali neSto veci u odnosu na ucenike
iz Slovacke. Dakle, mozemo zakljuciti da je rodite-
lisko sudjelovanije u rjieSavanju domacih zadaca iz
matematike, kako kontrola tako i pomo¢, izrazenije
u Sloveniji i Hrvatskoj nego u Slovackoj. Nadalje,
ispitali smo odnos izmedu indeksa kontrole, odnos-
no roditeljske pomaci i kona¢ne ocjene ucenika.
Utvrdili smo da je kontrolni indeks u negativnom
odnosu s kona¢nim ocjenama, a kod indeksa pot-
pore nismo mogli potvrditi vezu s konacnom oc-
jenom. Rezultati negativnog utjecaja roditeljskog
nadzora su u skladu s istrazivanjem koje je prove-
deno na uzorku Spanjolskih uc¢enika (Nufez i sur.,
2015.), u kojemimpliciraju poticanje roditelja odgo-
varaju¢om, ne kontrolno orijentiranom uklju¢enosti
u zadace njihove djece. Takoder i drugi istrazivaci
(Fernandez-Alonso Suarez-Alvarez i Muiz, 2015.;
Cooper, Lindsay i Nye, 2000.) naglasavaju vaznost
kvalitetnog ukljuc¢ivanja roditelja u domace zadace,
Sto se vidi kao potpora djetetove autonomije i iz-
bjegavanje direkinog uplitanja.

7. ZakljuCak

Na$e istrazivanje otkriva neke karakteristike do-
macih zadaca iz matematike, ugradenih u odab-
rana tri Skolska sustava, ali zbog slozenosti pojave
domacih zadaca, potrebno je viSe istrazivanja ka-
ko bi se pokrio Siri spektar ¢imbenika koji mogu
utjecati na ucinke domacih zadaca.

Na temelju nasih rezultata, u¢estalost domacih za-
daca iz matematike i postignu¢a ucenika u mate-
matici su nepovezane karakteristike, sliéno kao i
reakcije ucitelja na domace zadace i postignuc¢a
uCenika koji takoder nisu povezani. lako se indeks
odgovora ucitelja opéenito ne odnosi na postig-
nuca, otkrili smo slabu pozitivhu vezu izmedu dje-
lomicnih izjava UCitelj vise puta kaZe da je vaZzno da
DZ napravimo u cijelosti (r = 0.074) i Ucitelj pro-
vjerava jesi li napravio DZ (0.068). Na temelju nasih
rezultata moze se zakljuCiti da su karakteristike vre-
mena potrebnog za izvodenje jednokratne domace

zadace iz matematike i uspjeha ucenika (kona¢na
ocjena iz matematike) povezani, no u ovom sluc¢aju
je to negativna veza (r = —0.247). S gledista ulo-
ge ucitelja, proucavali smo ucestalost individualizi-
rane domace zadace iz matematike i utvrdili da je
ona slabo pozitivno povezana (r = 0.066) s ko-
na¢nom ocjenom iz matematike.

Sto se tie utjecaja kuénog okruzenja, mozemo po-
tvrditi slabu negativnu vezu izmedu kontrolnog in-
deksaikaonacne ocjene (r = —0.100), a kod indek-
sa potpore ne mozemo potvrditi vezu s konaénom
ocjenom.

Prilikom prouCavanja rezultata ankete, Cini se da
Slovacka pomalo odstupa od rezultata Slovenije
i Hrvatske. Primjerice, kod vidika Skolskog ok-
ruzenja, Slovacka ima veci udio ucenika koji ¢ak
ne dobivaju domace zadace, dok je indeks pov-
ratne informacije uditelja u Slovackoj nizi nego u
ostalim dvjema zemljama. Roditeljska uklju¢enost
u djetetovo rieSavanje domacih zadaca iz mate-
matike, kako kontrole tako i pomodi, izrazenija je
u Sloveniji i Hrvatskoj nego u Slovackoj. Sve tri
zemlje vrlo su slicne s obzirom na ucestalost in-
dividualizirane domace zadace, $to je vrlo nisko u
sve trizemlje: vise od polovice u¢enika u svakoj od
zemalja izvjestava da u matematici uvijek dobivaju
iste domace zadace.

Prema naSem misljenju, rezultati naseg istrazivanja
isticu fenomen domacih zadaca iz matematike u
Sloveniji, Hrvatskoj i Slovackoj. Otkrili smo da do-
maca zadaca iz matematike ima nekoliko prednos-
ti, u korelaciji je s postignu¢em ucenika, ako je ista
prikladno postavijena. Bez sumnje, u buduénosti
je potrebno analizirati ¢imbenike koji utjiecu na do-
macu zadacu, pocevsi od samog ucenika, koji mo-
gu ovisiti 0 ulozi ucitelja i roditelja te na taj nacin
neposredno utjeCu na uspjeh ucenika (npr. mo-
tivacija za rjeSavanje zadaéa, udio dovrsenih za-
daca, optimizacija vremena, naklonost za rad u
matematici. . . ).

Sa slovenskog prevela:

Mateja Sabo Junger, mag. educ. math.
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