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Tablica 3. Rezultati ankete na pitanje: Postoje li

(Nastavak iz proslog broja.) ) . . ) i i
razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s ob-

Nakon prvog dijela &lanka u kojem su vidljivi rezul- zirom na upravljanje vremenom za pisanje domace
tati ankete 0 samopouzdanju ucenika i njihovom zadace?

stavu prema matematici, donosimo drugi dio teks-

ta u kojemu postavljamo pitanje: Postoje li razlike u Tablica 3.1. Utjecaj pokazatelja “Upravljanje viemenom kod pi-
stupnju dovrsavanja domace zadace s obzirom na sanja domace zadace iz matematike” na stupanj dovrSavanja
upravijanje viemenom za pisanje domace zadace? domace zadace.

Rezultati su dani u tablici 3.

ja domace zadaée iz matematike

Iz tablice 3 vidimo da se 24.8 % sudionika usre- o Eai

v Y . , , . u usredoto&im
dotoCi na rjeSavanje domace zadace i uglavnom gatch sera  Ukupno

- | . . . ne rieavanje
ne razmislja o drugim stvarima dok ju ne zavrsi. radim omate
Takoder, polovica ispitanih uc¢enika pise sve ili sko- e e
, . Y , razmidljam o
ro sve zadace dok ostala polovica ne piSe domacu Srugim
zadadu ili samo neke dovrsi.
1- nijednu ili 14 9 6 4 33
, , . ijetko kojt
Prema Schummu (2005.) domaca zadacda bi tre- P s M iy
. v VTR . . - neke dovr3im,
bala biti osmi§ljena tako da sluzi u&enju kako bolje eisie  ntencdonsm ® * 7 m
. . . ‘. . . " - li skore
organizirati svoje vrijeme i raspolagati njime te da e * 7 = * ”
v s v . P . . ki

pruza moguénost $irenja znanja i kreativnosti. Isto dhapne so%  niw  mew  wiw  wmow
misle Canter i Hausner (2002.) koji smatraju da se Vrijednost 1 testa ¥* = 44547 P=0.000
pisanjem domace zadace ucenici uce kako biti sa-
mostalni te kako se organizirati i rasporediti vrijeme
kojim raspolazu te kako maksimalno iskoristiti sve
svoje moguénosti | sposobnosti. Trautwein i sur. Takoder nas je zanimala poveznica izmedu stup-
(2002.) smatraju da je uestalost domaéih zada¢a nja dovrsavanja domace zadace i uloZzenog truda
povezana s boljim postignu¢ima, ali vi§e vremena te smo postavili pitanje: Postoje i razlike u stupnju
potro$enog na domadu zadadu nije. dovrsavanja domace zadace s obzirom na uloZeni

trud? Rezultati su dani u tablici 4.
Buduci da je znacajnost < 0.05, znacida je izmedu
skupina doslo do statisti¢ki vazne razlike.

Ines Bistrovi¢, mag. prof. math., Glazbena $kola Varazdin, ines.bistrovic@skole.hr
red. prof. dr. sc. Alenka Lipovec, Pedagoska fakulteta i Fakulteta za naravoslovie in matematiko, Univerza v Mariboru, Slovenija,
alenka.lipovec@um.si
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Tablica 4. Rezultati ankete na pitanje: Postoje li razlike u stupnju dovrSavanja domace zadace s obzirom na

ulozeni trud?

Tablica4.1. Utjecaj pokazatelja “Cesto domadéu zadadu prepiem
od drugih” na stupanj dovrsavanja domace zadace.

Pokazatelj Cesto domacu zadacu prepitem od drugih
Ne slaZem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopée ne se u potpunosti
slazem slazem
1-nijednuili 12 21 33
Stupanj rijetko koju
dovr3avanja  zadacu
domace 2-neke 63 58 121
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 130 37 167
sve zadace
Ukupno 205 116 321
60.5% 34.2% 94.7%
Vrijednost x ° testa 32255, P =0.000

Tablica 4.3. Utjecaj pokazatelja “U zadnje vrijeme sam radio/la
domacu zadac¢u iz matematike po svojim najboljim sposobnosti-
ma” na stupanj dovrSavanja domace zadace.

Pokazatelj U zadnje vrijeme sam radio/la domaéu zadaéu iz
ke po svojim najbolj P
(koliko dobro sam mogao/la)
Ne slaem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopée ne se u potpunosti
slazem slazem
1-nijednuili 22 9 31
Stupanj rijetko koju
dovravanja  zadacu
domace 2-neke 29 88 117
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 34 132 166
sve zadace
Ukupno 85 229 314
25.1% 67.6% 92.6%
Vrijednost x * testa x?=34217, P =0.000

Tablica 4.5. Utjecaj pokazatelja “Uvijek pokusavam do kraja na-
pisati domacu zadacu iz matematike” na stupanj dovr$avanja

domace zadace.

Tablica 4.2. Utjecaj pokazatelja “Cesto domaéu zadacdu iz ma-
tematike napiSem prije sata ili tijekom odmora” na stupanj do-

vr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Cestod ¢uzadadu iz tike napis
prije sataili tijekom odmora
Uopée Ne Slazem U Ukupno
se slaiem se potpu-
ne se nosti se
slazem slazem
1-nijednuili 5 11 8 7 31
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadacu
domacde 2-neke 22 52 33 9 116
zadade dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 50 68 39 8 165
sve zadace
Ukupno 77 131 80 24 312
22.7%  38.6% 23.6% 7.1% 92 %
Vrijednost x> testa 13.714, P=0.033

Tablica 4.4 Utjecaj pokazatelja “Uvijek se kod domace zadace iz
matematike potrudim najbolje $to mogu” na stupanj dovr§avanja
domace zadace.

Pokazatelj Uvijek se kod domace zadace iz matematike
potrudim najbolje $to mogu
Ne slazem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopée ne se u potpunosti
slazem slazem
1-nijednuili 24 6 30
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadau
domace 2-neke 31 84 115
zadaée dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 30 135 165
sve zadace
Ukupno 85 225 310
25.1% 66.4% 91.4%
Vrijednost x> testa x2=48.764, P =0.000

Tablica 4.6. Utjecaj pokazatelja “Ucitelj provjerava ako si napra-

vio domacu zada¢u” na stupanj dovr$avanja domace zadace.

Pokazatelj Uvijek pokusavam do kraja napisati domacu
zadacu iz ik
Ne slazem se ili Slazem se ili Ukupno
se uopce ne se u potpunosti
slazem slazem
1-nijednuili 18 12 30
Stupanj rijetko koju
dovr$avanja  zadacu
domace 2-neke 26 88 114
zadace dovriim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 27 137 164
sve zadace
Ukupno 71 237 308
20.9% 69.9% 90.9%
Vrijednost % testa x3=27106, P =0.000

Pokazatelj Uéitelj provije ako si io d u
zadadu
Ne slaiem Niti se Slazem  Ukupno
seili slaZemniti  seilise
se uopce se ne potpuno
neslazem slazem slazem
1-nijednuili 12 3 15 30
Stupanj rijetko koju
dovriavanja  zadau
domace 2-neke 18 19 78 115
zadade dovrsim, neke
ne dovriim
3-sveiliskoro 30 36 99 165
sve zadace
Ukupno 60 58 192 310
17.7% 17.1% 56.6% 914 %
Vrijednost x ° testa x3=11335, P =0.023
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Iz tablice 4 vidimo da se 60.5 % ispitanih u¢enika ne
slaze ili uop¢e ne slaze s tvrdnjom da Cesto prepisu
domacu zadacu iz matematike od drugih, takoder
vidimo da se 61.3 % sudionika ne slaze ili uopce
ne slaze s tvrdnjom da ¢esto domacdu zadacu iz
matematike napisu prije sata ili tijiekom odmora.

S druge strane, uotavamo da se 67.6 % sudionika
slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da u zadnje
vrijleme radi domacu zada¢u iz matematike po svo-
jim najboljim sposobnostima te se 66.4 % uCenika
slaze ili u potpunosti slaze da se uvijek potrudi kod
domace zadace iz matematike najbolje Sto moze,
dok se 69.9 % ispitanika slaze ili u potpunosti slaze
da uvijek poku$ava do kraja napisati domacu za-
dacu iz matematike.

Do sli¢nih rezultata dolaze i drugi istrazivaci. Tra-
utwein i sur. (2006.) smatraju da su postignu¢a
ucenika pod velikim utjecajem motivacije za ucenje
i uloZzenog truda u ucenje te da na postizanje boljeg
uspjeha u Skoli utjeCe i zalaganje ucenika, odnos-
no trud koji ulazu u izvrSavanje Skolskih aktivnosti i
obavljanje dodijeljenih zadataka i domacih zadaca.
Sliéno saznaju i Fernandez-Alonso i sur. (2015.,
2016.) iz svog istrazivanja. Oni nalaze da su do-
mace zadace koje uc¢enici sami dovrSe ucinkovitije
od domacih zadaca koje ucenici dovrse uz pomoé
drugih, npr. roditelja.

Iz tablice 4 mozemo vidjeti i da se 56.6 % ucenika
slaze ili u potpunosti slaze da ucitelj provjerava je-
si li napravio domacu zada¢u. Marzano i Picke-
ring (2007.) smatraju da bi ucitelji trebali provje-
ravati domace zadace te davati povratne informa-
cije o domac¢im zada¢ama ucenicima. Isto smat-
ra i Mattes (2007.). bez provjere domace zadace
ucenici gube priliku vidjeti koliko su bili uspjesni u
rieSavanju zadataka te gube mogucénost ponoviti
sadrzaj i rijesiti zadatak koji mozda nisu znali ili su
ga rijesili pogresno. Pascal i sur. (1984.) i Walberg
(1991.) smatraju da se koristi od rada na domacoj
zadadi povecavaju kad se domaca zadaca provije-
rava i ispravlja na nastavi. Te su rezultate potvrdi-
li i Trautwein i sur. (2009.) koji su izvijestili da je
veca vjerojatnost da ¢e ucenici raditi domace za-
dace kad vide da ih ucitelji kontroliraju. Nunez i
sur. (2015.) kazu da je provjeravanje napisane do-
mace zadace pozitivno povezano s matematickim
postignuéem ucenika. Takoder, viSe od polovice
uCenika zavr§ava sve ili skoro sve domace zadace.

Diskusija

Uzimajuéi u obzir provedeno istrazivanje medu os-
novno$kolskim ucenicima u Republici Hrvatskoj i
relevantnu literaturu, dolazimo do zajednic¢kog za-
kljutka da domaca zadac¢a ima pozitivan utjecaj na
ishod u¢enikova u¢enja. Ona je vazan dio svakod-
nevne rutine vecine Skolske djece te se nadove-
zuje na aktivnosti i sadrZaje obradene na nastav-
nom satu. Stoga je pozeljino i potrebno da ucitelji
u€enicima zadaju redovite domace zadace koje oni
rieSavaju kod kuce, nakon nastave i tako ponavlja-
ju, proSiruju znanje i utvrduju sve ono $to su naucili
u Skoli na nastavnom satu.

Cinjenica je da ¢e dio ugenika redovito pisati do-
mace zadace dok dio ucenika ne¢e napisati do-
macu zadacu, a takoder ¢e dio uCenika prepisati
zadacu u skoli. Hoce li ucenik redovito pisati do-
macu zadacu ovisi i o pristupu uditelja. To ovisi i 0
tome hoce li to biti uvijek identi¢an tip zadataka ili ¢e
se tip zadataka mijenjati. U¢enici osnovnoskolskog
uzrasta bas i ne vole zadatke rijeima jer se Cesto
Zbune u postavljanju istoga, no ako je isti popracen
crtezom — on postaje zanimljiv i prihvatljiviji.

Pitanje koje smo istrazili vezano je i za u€enicku
uspjesnost u rieSavanju zadanih zadataka. Postoji
dio uCenika koji ¢e se uvijek morati vise potrudi-
ti da bi doSao do rjesenja zadataka dok ¢e drugi
dio pisati zadacu s lakocom. Istrazivanije je poka-
zalo da to uvelike ovisi i 0 naCinu upravljanja vre-
menom, ali i radnim navikama te pohvalama koje
uditelj upucuje uceniku i tako utjece na razvoj nje-
govog samopouzdanja. S time se slazu i Nunez
i sur. (2015.), ali utjece i to koliko roditelji/staratelji
sudjeluju u pisanju domace zadace. Sli¢no kao
§to smo mi saznali u svom istrazivanju, ucinili su
i Trautwein, Koller, Schmitz i Baumert (2002.) ve-
zano za domacu zadacu iz matematike i primije-
tili su da ucenici koji ¢eS¢e dobivaju domace za-
dace postizu bolje rezultate na kraju Skolske godi-
ne. Ipak, ne govore sva istrazivanja tome u prilog
jer Murillo i Martinez-Garrido (2013.) primjeéuju
da ucestalost zadavanja domace zadac¢e nema ut-
jecaja na ucenikova akademska postignu¢a dok
Trautwein i Ludke (2009.) smatraju da je kvalite-
ta nadzora domacih zadaca najvaznija kako bi se
domace zadace dovrSavale.
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Svakako je relevantno da ¢e ucenici koji redovito
piSu domace zadace iz matematike vrlo vjerojatno
postici i bolji uspjeh iz tog predmeta i imati bolje
ocjene, za razliku od ucenika koji u sve aktivnosti
vezane za matematiku uloZze manije truda i vreme-
na. Upravo je trud koji ucenici ulazu u uéenje i iz-
vrSavanje domace zadace klju¢an faktor povezan
s njihovim postignu¢éem. Bitna je i njihova moti-
vacija, savjesnost i odgovornost, ali bitha su i nji-
hova ocekivanja. Naravno, uditelj treba redovito
provjeravati zadacu, $to pridonosi postignu¢u dok
je neprovjeravanje zadace kontraproduktivno.

Nazalost, istrazivanje koje su proveli De Jong i sur.
(2000.) pokazuje da samo 6 % ucitelja u razre-
du na nastavi redovito objasnjava kako bi domaca
zadaéa morala biti napravljena, dok veéina ucitelja
u razredu (48 %, a 93 % barem dva puta tjedno)
redovito s ucenicima diskutira greSke napravljene
pri pisanju domace zadace. Postavlja se pitanje
zasto je to tako, a odgovor smo pronasli u relativno
slaboj provjeri zadaca jer se iz nje dobiva vrlo nis-
ka kvalitetna povratna informacija. Ucitelj ne moze
sa sigurnosc¢u znati je li to bio samostalni rad kod
kuce, prepisivanje prije sata ili je zadatke rijeSila
tre¢a osoba. S tom se ¢injenicom slaze i Blazer
(2009.).

Prema Schummu (2005.) domaca bi zadaca treba-
la biti osmisljena na nacin da poti¢e uvjeZbavanije
vjestina kojima ucenici nisu jo$ u potpunosti ov-
ladali, da ucenicima pruzi mogucénost ponoviti
nauCeno gradivo, poboljSava sposobnost pohra-
njivanja op¢eg znanja te pruza mogucénost Sirenja
znanja i kreativnosti. Ako su zadatci za zadacu kre-
ativni i raznoliki, ucenici ¢e biti motivirani za rad i
pisanje zadace. Da je motivacija vazan ¢imbenik,
govore i Ryan i Deci (2000.) rekavsi da je motivaci-
ja ¢imbenik koji pokre¢e ucenika kako bi zapoceo
raditi nesto u Skolskom kontekstu $to je povezano s
njegovim osobnim zadovoljstvom. Mattes (2007.)
dodaje kako je u€enike potrebno motivirati za do-
macu zadacu pohvalom koja ¢e im dati volju da i
dalje marljivo rade na domacim zada¢ama.

Prema Jurci¢u i Klasni¢ (2014.) domaca zadaca
ima nekih nedostataka: kad je preopsSirna i kad
nije u skladu s moguénostima uéenika, tada ona
ima negativan utjecaj. Ipak, prilikom zadavanja do-
mace zadace najvaznije je da postoji autonomija.

Tu se uzimaju u obzir razli¢iti kriteriji kao Sto su spol,
kognitivne sposobnosti i savjesnost ucenika. Za-
datci ne moraju nuzno biti numericki, ve¢ se mogu
zadavati oni Koji imaju primjenu u svakodnevnom
Zivotu. Na taj ¢e nacin ucenici stjecati znanje i
vjestine koje ¢e modi koristiti u stvarnom Zivotu, a
ne samo u svijetu matematike.

ZakljuCak

U naSem istrazivanju potvrdili smo vaznost samo-
pouzdanja, stavova prema uc¢enju matematike, up-
ravljanja vremenom i truda u dovrSavanju domacih
zadaca. Kilpatrick (2001.) je razvio izuzetno vazan
koncept niti matematic¢kih sposobnosti (Mathema-
tical proficiency). Navodi pet niti:

e konceptualno razumijevanije

proceduralna te¢nost

strategijska kompetencija

adaptivno promisljanje i

produktivna dispozicija.
Zadnja nit ukljucuje:

(a) prevladavajuéu tendenciju uc¢enika da mate-
matiku vidi kao znacajnu i korisnu

(b) vjerovanje ucenika u djelotvornost ulaganja
truda i

(c) pozitivno matemati¢ko samopostovanie.

Dakle, saznajemo da se ¢ak i pri dovrSavanju do-
macih zadaca (koja je pozitivno povezana s mate-
matickim postignu¢em) pokazuje vaznost pete niti.

Stoga otkrivamo da su vazne karakteristike do-
mace zadace takoder povezane s (osobnim) obi-
liezjima uCenika. Medutim, izvodenje domace za-
dace mnogim ucenicima predstavija velike izazo-
ve (Cak i onima kojima je domaca zadaca vazna
i zanimljiva) jer se Cesto rade popodne te se sto-
ga natjecu s atraktivnijim aktivnostima. Smatramo
da objavljeni rezultati nude uditeljima, roditeljima i
donositeljima odluka u Skolskom prostoru vrijedne
informacije koje ¢e posluziti za otkrivanje sloZzene
mreze odnosa izmedu matematickin domacih za-
daca i (matematickih) postignu¢a ucenika. Ipak,
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zbog slozenosti fenomena domacih zadac¢a pot-
rebno je jos viSe istraZivanja koja ¢e obuhvatiti Siri
raspon ¢imbenika koji mogu utjecati na u¢inke do-
mace zadace iz matematike.

“
"Domaca zadaca sluzi da bi posvadala roditelje s djecom”

Petra, 7 god.
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